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Texto integral da Sentencga

istos, PREFEITURA MUNICIPAL DE QURC VERDE, qualificada nos autos, ofertour os presentes embargos & execucédo
iscal em face do CONSELHO REGIONAL DE QUfMICA IV REGIAQ, alegando, em preliminar, a nulidade da execucdo,
porquanto inaplicavel a Lei n® 6.830/80 nos executivos fiscais que tenham a Fazenda Piplica no pélo passivo, assim
omo da citagde efetuada nos autos. No mérito, negou a obrigagido de pagamento, vez que a embargante ndo se insere
lem nenhuma das atividades de responsabilidade técnica da embargada, ndo revestindo a certiddo de divida ativa da
ormalidades legais. A embargada ofertou impugnacdo a fls, 12/40, afirmando a possibilidade de adequagéo do feito ao
procedimento previsto no art. 730 do Cédigo de Processo Civil e validade da citagdo efetuagdo. No mérito, sustentou a
legalidade da cobranca, pois imprescindivel a presenga de quimico responsavel pelo tratamento da agua fornecida
populaclo do municipio, havendo expressa previsdo legal a autorizar a cobran¢a da multa. Juntou documento a fis,
46/139. Designado audiéncia de conciliag8o (fls. 145), as partes solicitaram o sobrestamento do feito para tentativa de
composicio amigével {fis. 152), que acabou infrutifera (fls. 156). E o relatério. Decido. A matéria discutida & unicamente
de direito, motive pelo qual passo ao juigamente antecipado da lide. De rigor o afastamento das preliminares invocadas
pela embargante. Maigrado o teor do despacho de fis. 05 dos autes de execuglo, ndo houve pagamento e, em tempo
habil, cuidou a embargante de ofertar insurgéncia contra o executivo fiscal. Perfeitamente vidvel a adequacdo do
processo as regras do art. 730 do Codigo de Processo Civil, aproveitando-se os atos até entdo praticados. Inexiste
F:ambém nulidade na citacdo, que cumpriu com seu desiderato, permitindo & embargante o conhecimento da pretenséo
[da embargada/exequente. De mais a mais, ndo ha nulidade sem prejufza, gue se encontra supride com © oferecimento
tios embargos, sendo de rigor a aplica¢do do principio da instrumentalidade. No mérito, verifica-se cuidar de execucéo
isando o recebimento de multa administrative aplicada pela embargada com fulcro nos artigos 341 e 351 do Decreto-
Lei n® 5.452/43, art. 27 da Lei n® 2.800/56 ¢ artigos 19 e 29 do Decreto n® 85.877/81. E ndc subsiste divida acerca daj
egitimidade da cobranga e da responsabilidade da requerida pela infragdo cometida, conforme noticiado a fis. 46,
resultado da fiscalizacdo efetuada pela embargada, quando se constatou a auséncia de quimico responsavel pela estacdo,
lie distribuicdo e tratamento de dgua (fls. 47/51). O tratamento de dgua € atividade que exige atuag¢de de quimico,
enquadrande-se em suas atribuigdes (art. 29, 11T, Decr n9 85.877/81). Em igual sentide a Portaria n® 518 de 25.03.04]
do Ministério da Sadde, colacionada pela embargada a fls. 73. Com a exigéncia e presenca do respectivo profissional,
procura-se afastar risco de comprometimento da qualidade e seguranga do tratamento de dgua distribuido a populagdo
do municipio. No mais, verifica-se que a certiddo da divida ativa atende todos os requisitos legais, vez que se encontra
em conformidade com a lei, com todos os campos obrigatérios perfeitamente preenchidos, fazendo mencéio expressa 3
origem do débito e termo inicial de corregdo, permitindo a executada a perfeita compreensdo do débito exigido, ¢ que se
comprova pelo préprio ajuizamento dos presentes embargos. Diga-se, ademais, que a certiddo da divida ativa goza de
presuncio de certeza, liqitidez e exigibilidade, a qual somente pode ser elidida por prova segura em contrario, a qual, no
entanto, ndo produziu a embargante. Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE os embargos opostos pela Prefeitura
Municipal de Quro Verde, e extingo o processo com julgamento de mérito com base no art. 269, I, do Cddige de
Processc Civil. Em conseqliéncia, por forga do principio da causalidade, condeno a embargante no pagamento dos)
honorarios advocaticios que arbitre em 10% {dez por cento) do valor atualizade do débito, com fulcro no art. 20, § 49,
o Cédigo de Processo Civil, Nao se cogita de reexame necessario, ja que o valor é inferior a 60 (sessenta) saldrios
minimos (art. 475, § 29, do CPC). Prossiga-se nos autos principais, observando-se o rito do art. 730 do Cédigo de
Processo Civil. P.R.I. Dracena, 06 de marco de 2009. FABIO JOSE VASCONCELOS Juiz de Direito
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