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JUIZO FEBERAL Da I* VARA DE ARARAQUARA
EMBARGOS A EXECUCAO - PROC. N° 2003.61.20,006164-3
EMBARGANTE: MUNICIPLO DE SANTA LUCLA
EMBARGADO : CONSELEG REGIONAL DE QUIMICA - 1V

VISTOS, ETC.

O MUNICIFIO DE SANTa LYUCIA
interple 08 presenies &&Eﬂ’&@@@@ A EXECUCAC face o CONSELHO
REGIONAL DY QEI@ME:{?& -~ IV, aduzindo, preliminaimente, gue a BExecugio
Fiscal contra as entidades de direlto piblico interno seguem o rie determinado pelo
art. 730 ¢ segs. ¢ ndo da LEPE; pelo gue hd madequagdo da via eleita ¢ auséneia de
interesse provessual. Aduzé ada preliminanvente que 3 Certdio de Divida Ativa
nac detém liguidez, -::e:rtezia ¢ ném exigibilidade. NO mdérdo, em apertada sintese,
susfenta que ao Emﬂ}a&:gmi?;@ CRO) falece previsio legal para impor a referida
cobranga, além dsso, ndo & dado & decreto extrapolar o6 ditames lepais. Assevera
tamnbiémn que ¢ de se respeitar a awonomia municipal, garantide constitucionalmenie,
peto que falecs ao Exnbmgb legrinidade pars multar o Mugicipio. Some-s¢ a 1550,
argirnents, © municipio jm‘"m e previsdo orgamentaria para fazer frente ao
pagamenie de tal pmaiidaéie. Adur gque pertine a0 Municipo, no exgreiclo de sau
Poder de Policia, exercer o viglancia sanitania e bem como, a fiscalizagio da sua
dgua ¢ ndo do CREO. Requer ou a extingio do feito, face as preliminares argiidas, ou
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a procedéneia do pedido, ambas con a extingfio da agfio execunva, alem dos

consectarios Jegais de praxe. Junta documentos (fls. 22/30),

. Citado, © - Embargacdo wouxe a Sua
Tmpugnacio {fls. 32/60). Nesia rechaga unciatmente as preliminares argindas, ao
argumento de que a Execuéfio intentada segue o rito do art. 730 e segs. @ nfio da LEF
e. bam, como, que a CDA ﬁz‘a@ncim os requisitos de liquidez, certeza e exigibilidade.
No mérnto, sustenta que o é:iéhim decorre de inﬁaf;a*io administrativa, anie a auséngia
de profissional de quimicajapw azelarca responcfe; por atividades de tratamsuto de
agua do municipio, face détemmm;ﬁm legal. Assevera que a multa foi procedida de
procedimento acimi.r.sistra{féva mataurado, onde garantie-se  ampla defesa e
confraditorio & Em.baxganﬁc. Adur que o contato com empresa povade para a
realizagfo de analise das aﬁ}sstms de dgua é mnsuficients para @l maws sendendo a
exigénoia do Ministério da Sadde, quamo 4 vigilincia sanitina, Diz que bé em seu
favor farts legislagio = wzl;igzﬁf & prasenca de quimico para exercer as fungbes de
responsavel Boraca nas atf;«éﬂiwaa de captacdio, tratamenio e distmbwcio de dpua,
pelo que especifica o ant. 27 da Lei 2.800/56, o8 arts. 341 & 351 da CLT; e os arts. 1%,
inc IV e 2 ings. [ e Pv’ “27 & b7 do Decreto 85.877/81 Requer, ac fual, a
improcedénsia do pedide, m‘f“m iocumentos {fis 61/207),
Instada a Embargante a apreserdar a sua
réplica, quedon a mesma ir%.e‘rta {fis, 208 ¢ 208-verzo). Igualmente, forarn as partes
instadas a especificarern as }pmvm; a serem produmdas: ambas s¢ manifestaram pelo

jelgamento antecipado, ver que vata de maténia de direjto (fs. 21072110
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Julgo o feito antecipadaments, RO ermos

do art. 749, Pardgrafo Umw CPC
De inicio, afasto as preliminares argiudas
peto Embargante, tendo c,m vista que & CDA ¢é liguida, cera ¢ emg,wa} ez gue
expedida e acordo com Megﬁsm@ﬁ@ de regépeia. A Sua mera ¢ genérica assertiva de
que niio contém tais fﬁ{lumtcw afie tem o condlo de afaster a sua presungio de
validade. Doulro giro, mr“w $& observa pelo 1 dﬁspaahu de fla. 09, dos autos de
Execuclo Fiscal em ane.xiﬂ (proc. 1" 2003.61.20.005442-0}, a preseme exeCugdo
segue o rito de art, 730 é aegs. do CPC, ante a impenhorabilidede dos bens da
Embargaote, pele gue m%m b4 falar na wilizacBo do o da LET. Assim,

insubsistentes tais assertivas,

No mérito, o pedido deduzido pelo
l
Ermbargante ndo ¢ de ser acothido por este Julpader. Pundamenie.

Com efeito, & legislagao de replneia exige a

presenga de profissions! c:r;;um » quande da captagdo, watamento ¢ dwstnbuighe de

v

dgua — atividade essenotal & boe qualidade de vida de todos cidadios, somo se verh
Diz o art, 341, CLT o seguinie;

. “Art. 34] — Cabe aos guimicos habililados,
conforme extabelece ¢ are. 3 23, alineas “a” e “b", u execupdio de todoy 08 servigos
que, xwidn especificados ﬂc} presepte repulamento, exijam, por sud watweza o

couhecimenty de quimica.”
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A Let 2.800/36, que cria os Conselhos
Regionals de Quimica & disple svbre as stividades desses profissionals, dispoe, ne
sew art. 24, “caput”, © SeEVTIE,

“Art. 24 - 0 Conselho Federal de Quimica,
em resolugiies definivd \ou modificard as alribuicbes ou comperincin dos
prafissicnass da quimica, Conforme as necessidudes futuras.”

e

iz sinda mais, no sew art. 27;

"

Are 27 - As firmas  individuais da
profissionais ¢ as mais| firmas, coletivas ou ndo, socikdades, ussociages,
companlias ¢ empresas e geral, ¢ suas flias, que explorem sexrvigos para vs qudis

sdo necessdrias atividades de quimice, especificadas no decreto-igl 5.4 52 de | de

merio de 1943 — Consofidagd das Leis do [ vahalhe ou nesta Lei, deverdo pravar
perante 03 Consélhos Regionais de Qubmica que ssas arividudes sfio exercidas por

profissipnal habilitado e registradc.”

Pois bem, na estewra da autorizagfo legal,
sarge o Decreto §5.877/81, .que no sew art, 2° assim dispder

“ Sito privativos do quimico:

{omissis”)

T rratamento ém que se empreguem

reayBes quimicas conrolagas & Opergdes WAiArias, de dguas para fims polavéls,

e

ndustrials ou para piscinas publicas & coletivas, esgolo sanitdrip ¢ de rejglos

wrbanos ¢ rlisriois;
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H ¥rs . . N . .
; Vo o exercicio das aiividades abaixo
dixcriminadas, quando cxercidas em Tirpi g e .
, Ut exerciday em Sirmas oy entidades pdblieas @ privadas,

respeitado o disposto no art. 6%
(“omissis’)

b} padronizagde ¢ cantrole de quolidade,

atamento prévio de njpeédia prima, fabricagde ¢ iratamenio aé produdos
inglustriais; ‘

f ¢) tratamenio quimico, para fins de

conservacdo, melhoria ou geabaments de produtos nataats ou inclustrioss.”

‘ Com ofeito, se descortina desses Preceitos
legais que as attvidades doi profissional de quinica compreende ndo apenas agquetas
atividades constantes da CLI ot mesrao da Lei 2.800/56, mas tambdim, por expresid
determinagio legal do acé;'ma citado art. 74 aqueloviras constantes de futures
resolughes.

Qe o Decteto 83 877/81 vem 02 asterra da
awtorizagdo legal, & e:s’u:ndm a aaphiar o vompténcia 4o profissional de quinica, de
modo a Sxigr-4e 3 3Ud p\:esem,a s o HIVED e atamento de Agua ¢ esgote do
MUCING - £ O Gue 38 »%mm da Tygneyus obertus’. ASHn, TEM s¢ diga, pois, que o

decroto extrapnla 2 et ao mn‘tsax‘m; R esivaty pgishador permitn, autonzow que ato
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Por tal, & evensfic da apibuigio do
profissional de quimica p;m o tratamento de ggua e esgoto do Dmbargante encontra
supedaneo logal a embas: r%ih&

Ademals, dada a lmportdnoia de tai
atividade para o ser huma,m Visio gue & dgua adequadamente tratada ¢ sindnimo de
saude, de prevenglo de dﬁc v, n8o podena ser daferente. Nio se pode entregar tals
atividades & aventurelros s 3 despreparados. E caso dc: sadde phblica, cabendo aos -

entes piblicos darem & Qustic & tratamento &d@q&dﬁﬁ & sério.

‘ Doutro feita, néio ha falar que a fmposiglio
de muita pelo ora BEmbarg “ada esid & ferir o principie constitucional da autonomia
mumaipal. De mode alg’ug‘n: a asseruva ¢ equivocada e falaciosa. A questio do
fratamento de dgua e esq&t& wieressa ¢ todos os cidadios, a todos os municipios que
fornam wmz cluemu:mda bucia hudrografica e até mesmo aos Estados-Membros,
dado que muitos desses rios desigumm em 4guas que dividem o8 mesmos. A Safide
Poblica ¢ um bem protegido constitucionalmente, ¢ todos devem zelar por gla, ndo
- subsistindo interesse pwuhm especifico do munivipio sm questio de tal jacz.
Ademats, face os docwmentos acostados pelo Bmbargado (fls. 61/20 7, vé-se que
oportunzou a0 Embargatle a possibilidade de atender a exigéncia antes da
imposicio da multa, além g w s the ser gurantido ampla defesa e contraditéric. Qu
seja, o provedituento mwf'“ > pelo Embargado foi camtelose, razodvel ¢ de bom
senso, 2 possibilitar ag _f:ambargmts meis de evitar a imposigio da presents
penabidade administrativa

Por oportune, igealmente ndo b falar que o
Embargante wlic possus 1“:“:{:&'}"54;; ou dofaglio orgamentiria para 3 contataghAo de tal

profissional. Ora, ¢ sé iamx wm plaasiamento e, quando da ¢laboragie do orgamento
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realizando posteriorments ‘concurso piblico. £ evidests que o Hmbargans tem wm
progedimento a seguir, fato que poderia ser avengado no perfode da discussdo
adrginistrativa - mas nio 0 tez, dado o sow entendivmento diverso. Ademals, ¢ de se
lembrar que lei especifica permite, am algumas %xé‘pétaét:s IXNCEPLIOTIALS, & contralagio
de profissionais em cmt&rm wgineia ou emergdnoia, sem conourse piblico. Enfim,
tem ¢ Fmbargante em suas mfios vhrios msirumentos 1egai,§h para atender 0
Embargado ¢ nfo o foz

A jurisprudéncia € copigsa sobre o fema,
asgentando pasicimma{:&:ﬁ;} e sintoniz com o ora adowdo pessa 1 senienga
Vejamos.

“1Q servigo de patewmenso de dguas e
esgios Ble copstitit pecudicr wueresse Jdo Municipio, porgue G5 riscos deciyrenies
s pecul
dessa atividade ¢ as consegtignreluy lancades sobre G comunidade de wma mig

» H " L .y g - gy e T
perdacic dos recursos hidriens, poderm vefletir sobre toda wridade du federagdo.

2 Ante a gravidade das conseqiéncias i
possam Qdviy, o SErVIgO (,Ju, mratements de dguo @ esSgolos deve comtar com
profissionais da drea, vale dizer, guimico, engenheiro quimico ¢ engenheiro

Sartidrio.

) L : ) E e ST
3 Remessq oficial improvida ™ (IRF-3

N o R 0 0050850
Regido, REQ, 6% Turma, Rel. Desarnbargadora Mol Ferraira, proc. i° 203051583,

DI 11.03.98, pg. 386)
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“E evidewic a necessidode  de
procedimentos afetos & drea de qulmica para o raamento ¢ controle de qualidade
de dgua destinada av consume kumano, processo gque envolve mistura, Titracdo e

P - Lot - w
decarmagio de substdngias, além do conprole de PELCOES,
|

e

A antuagdo em tela nilo viola o principio du
autonoiy muniCipal, wna vez gue este deve guirdar harmowia com os preceiios
consritucionais € legais de interesse peral. Em nome destes interesses garais, foi

ediady a Decreto 55.877/81, que especifica, considerando a importangia @ possiveis

CORSEGUENCIAs U popndadn, quals whividades devem ser exercidas exclusivamente

| por quinticos vigerdados 9o conseiho embargade. Enrre tais atividades, destaca-se o

lratamento e controle de gualidads de dgna para consume humane.

No que se refere & inaplicabilidade dug
normas da CLE parg os winr-‘fsf};:r‘aw eStQIutGrioy, cabe dizer gue a aplicacdo de 1ol
SO, NG cavo, & zzg:@;-'sa? Subsididrla (0o gue estabelece conceitos e principios
apliciveis a todos ox pr’%ﬁﬁ:ﬁéﬁﬁﬁi&, sejam esiafiarios ou celetisias), sendo o
verdadeivo esteiv du ;;»m.fr%x @ art. I7 da Lei 2.800/56, olém do decreto amtes
mencionade, " (TRE-42 Re;gida, 4% Turmo, Rel. Juiz Edgard Lippmamn proc. w®
20003040102735-19, 1DJL7 17.69.03, pa. $43)

' Do considerar, ao final, que o Fmbargante,
a0 firmar que & andlise m:a.; fevta por uimn Smpresa confratada, denominada de “Pro
Agua”, em mowmento algum ;tmm;@ 408 A0S ¢ contrato dossa suposta “tervelrizagio”
de servigos. B de SUpOT-Se que &l contaw poderia especificar quais eram ag
gstnibuigdes da referida empresa, xs suas atividades, quais eram o3 profissionais que
fanam os servigos, sto. E\ﬁ;ﬂiﬁ'ﬁlﬁﬂt{)? nentn docwmento juntou ¢ Embargante, de
modo & possibilitar que mwau‘}m gador pudesse fazer esse

i
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Nem mesmoe quande instado & capecificar
provas (fls. 209), quande emm mamiesioy-se pedindo o julgamento antecipado, nos
termos do art, 740, mmrmw wiring, OPC, por eofender wetar-se de mana
exclustvamense de direlio (ﬂn 211Y Dz oo art 333, ine. 1, CRC, gque compete a guem
alega a prova do fato x:am:;‘r:im*i;iw de seu diveln. AsSsim, s¢ 0O MOMSNID DPOTRRD
nada produziy prova aiguriﬁa do direfto que quer demonsirar, nads mats the resta
alegar nesse sentido, |

i Por tudoe 1850, wnprpcede o seu pedido, gue
no ¢ de ser acolhido por este fwlgador, prosseouindo-se 2 Execucio Fiscal em

apenso (proe. ' proc. n’ 200%.61.20.003442-0) nos seus ulteriores termos,

| ANTE O EXPOSTO, face as razdes
expendidas, JTULGO IMPROCEDENTE OS PEDIDOS constante dos presemtzs
bmbargos, pelo guo da‘te*ﬂimm & prosseguimente da Execycdo Fiscal em apenso
(proc. o' proc. o 2003.61 2(} G05452.0) GUTROSSIM, condeno ¢ Embargamie no
DAATENAO U2 hOuorarios aajvecatéc}m no valor de 10 % (dez por cento) sobwe o valer
do debsito, devidamenie amam:aa:m Custas “ox lege”

‘ Traslade-se cOpia da presente sentenga para
o8 Butos de Exeongho Fiscal em apenso,

Sentenga W@‘“\ uplo  Grau

Obrigatorio, nos termo do art 475, ms:-;,Lf{f"(/

/ / Juiz Federal




