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CONSELHO FEDERAL DE QUIMICA propde a presente
agdo de conhecimento pelo rité comum ordinario em face do CONSELHO
FEDERAL DE FARMACIA, obfetivando a anulagdo da Resolugéo 236/92,
da lavra do Conselho Federal céie Farmécia.

Alega que a Résolugéo n° 236/92 procurou disciplinar como
atribuigbes privativas de responisabilidade e diregéo técnica dos portadores
de titulos de farmacéuticos as iefetivadas em estabelecimentos industriais,
mas em campos que ndo lhes ééo pertinentes, alargando, em prejuizo dos
quimicos, sua esfera de compéténcia.

Ao assim prciceder, o Conselho Federal de Quimico
pretende derrogar a lei que alperga os quimicos, cambiando habilitagoes
profissionais privativas destesi para os farmacéuticos, que nao possuem

capacidade técnica para cond‘lj;zir os processos quimico-industriais.
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A inicial foi instruida com os documentos de fls. 12/17. As
custas foram recolhidas (fl. 18, verso).

Citado, o Conselho Federal de Farmacia ofereceu
contestagso, arglindo a ilegitimidade ativa do Conselho Federal de
Quimica. No mérito, sustentou que a Resolug&o n°® 236/92 nada mais fez do
que distribuir as atividades farmacéuticas descritas no Decreto n® 85.878/81
nas trés modalidades de formagao do profissional farmacéutico.

Réplica as fls. 47/53.

Nao foram produzidas outras provas.
E o relatério.

DECIDE-SE :

Rejeito a preiiminar de ilegitimidade ativa do Conselho
Federal de Quimica, porque a ele compete a fiscalizagao dos interesses da
atividade de quimico.

No mérito, insurge-se o autor contra a Resolugéo n° 236/92,
que estabeleceu as atribuigbes, algumas em carater privativo, dos
portadores de titulos de Farmacéutico, Farmacéutico-Bioquimico e
Farmacéutico Industrial.

Adoto como razées de decidir o parecer ministerial da lavra
do ilustre Procurador da Republica, Dr. Leovegildo Oliveira Morais, que ora
transcrevo, por concordar inteiramente com seus exatos termos:

“A Lei n°® 3.820, de 10 de novembro de 1960, que cria os
Conselhos Federal e Regionais de Farmacia e da outras
providéncias, ndo define quais as atribuicoes dos profissionais
dessa area. O Decreto n°® 85.878, de 07 de abril de 1981, que a

regulamentou, estabelece atribuigdes, privativas ou nao, dos
profissionais farmacéuticos, sem fazer distingao entre as diversas
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especialidades. Todavia, na listagem de atribuigdes conferidas
a esses profissionais, ndo se verifica a abrangéncia que se deu
na Resolugdo em comento. Quanto a referida Resolugéo do
Conselho Federal de Educagdo (Resolugdo n. 04/69), esta
apenas estabelece o curriculo minimo do curso de Farmacia. Em
nenhum momento fixa as atribuigdes dos profissionais dessa
area, como pretendeu fazer crer a contestagdo apresentada.

Ora, a Lei n° 3.820/60 atribui competéncia ao Conselho Federal
de Farmdcia para “ampliar o limite de competéncia do exercicio
profissional” (art. 6°, letra I). Todavia, estabelece essa mesma Lei
que “as questdes referentes as atividades afins com outras
profissdes serdo resolvidas através de entendimentos com as
entidades reguladoras dessas profissées” (art. 6° paragrafo
tnico).

Assim sendo, ao ampliar o limite de competéncia dos
profissionais submetidos a sua esfera de controle, o Conselho
Federal de Farmacia somente poderia fazé-lo quando houvesse
afinidade de questdes com outras profissdes, mediante
entendimento prévio com a entidade respectiva.

Conforme demonstra a requerente, na exordial, muitas das
atribuigées conferidas pela Resolugdo impugnada aos
profissionais da area de Farmacia conflitam com atribuigées
proprias dos quimicos. Logo, somente poderiam ser
estabelecidas mediante acordo prévio entre as duas entidades,
a fim de evitar o conflito de atribuigdes.

Adotando o Conselho Federal de Farmacia posigao unilateral,
violou o disposto no pérégrafo Unico do art. 6° da Lei n°® 3.820/60,
pois irrogou-se de uma competéncia que, por lei, ndo tem. E, com
isso, feriu possiveis direitos de outros profissionais de area de
atuagdo semelhante, bem como interferiu de forma direta na
competéncia regulameniéf' ‘que de igual modo detém a

requerente.
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Conclui-se, portanto, que o Conselho Federal de Farmacia, ao -
expedir a Resolugdo n. 236/92, extrapolou os limites de
regulamentagdo que por lei Ihe foram conferidos, o que torna
esse ato maculado pelo vicio da ilegalidade e sem qualquer
validade no mundo juridico”.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para
anular a Resolugdo n° 236/92, do Conselho Federal de Farmacia,
condenando o réu ao reembolso corrigido das custas antecipadas pelo
autor, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em
R$ 3.000,00 ( trés mil reais) .
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Brasilia, 24 de setembro de 1998.
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