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MINUTA DE JULGAMENTO FLS.
*5% SEXTA TURMA ***
92.03.020853-4 70734 AC-SP

PAUTA: 19/05/2004 JULGADO: 19/05/2004 NUM. PAUTA: 00108
RELATOR: DES.FED. LAZARANO NETO
PRESIDENTE DO ORGAO JULGADOR: DES.FED. MAIRAN MAIA
PRESIDENTE DA SESSAO: DES.FED. MAIRAN MAIA
PROCURADOR(A) DA REPUBLICA: Dr(a). DR. SERGIO LAURIA FERREIRA
AUTUACAO
APTE : PROPLAN FERTILIZANTES E DEFENSIVOSLTDA
APDO : Conselho Regional de Quimica- CRQ
ADVOGADO(S)
ADV : SEBASTIAO CALDEIRA DA SILVA e outros
ADV :CATIA STELLIO SASHIDA BALDUINO e outros
SUSTENTACAO ORAL
CERTIDAO
Certifico que a Egrégia SEXTA TURMA a0 apreciar
0s autos do processo em epigrafe, em sessdo redlizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
A Turma, por unanimidade, negou provimento a apelacéo,
nos termos do voto do(a) Relator(a).
Votaram os(as) DES.FED. MARL| FERREIRA e DES.FED. MAIRAN
MAIA.

WASHINGTON LUIZ VALERO FERNANDES
Secretério(a)
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: 92.03.020853-4 AC 70734
: 9000000554 /SP
: PRO PLAN FERTILIZANTES E DEFENSIVOS LTDA
: SEBASTIAO CALDEIRA DA SILVA eoutros
: Conselho Regiona de Quimica- CRQ
: CATIA STELLIO SASHIDA BALDUINO e outros

RELATOR : DESFED. LAZARANO NETO/ SEXTA TURMA
RELATORIO
O Exmo. Sr. Desembargador Federal LAZARANO NETO: Trata-se de apelagdo em embargos a execucgdo fiscal, interposta em face

da sentenca de fls. 54/57, que julgou improcedentes os referidos embargos, condenando a embargante PRO PLAN

FERTILIZANTES E DEFENSIVOS LTDA. no pagamento de custas processuai s e honorérios advocaticios fixados em 15% do
valor do débito corrigido.
Em suas razdes de apel agéo, pleiteia a embargante a reforma da decisdo “ ut supra’, alegando, em sintese, que no desempenho de
suas funcgBes normai s esté desobrigada da admissao de um quimico, porquanto ndo se enquadra na hipétese prevista no artigo 335 e
suas alineas, da Consolidacdo das Leisdo Trabalho — CL T, e que, como mantém um engenheiro agronomo orientando sua producdo
e fiscalizando-a, manter um quimico seria duplicidade de registro (fls. 60/61).
Com contra-razdes, vieram os autos a esta E. Corte.

E o relatorio.
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PROC. :92.03.020853-4 AC 70734

ORIG. :9000000554 /SP

APTE :PROPLAN FERTILIZANTES E DEFENSIVOSLTDA

ADV : SEBASTIAO CALDEIRA DA SILVA eoutros

APDO : Conselho Regiona de Quimica- CRQ

ADV : CATIA STELLIO SASHIDA BALDUINO e outros

RELATOR : DES.FED. LAZARANO NETO/ SEXTA TURMA

VOTO

O Exmo. Sr. Desembargador Federal LAZARANO NETO (Relator): Versam os autos sobre execugdo fiscal gjuizada para obtencdo
de multa por infrag&o ao disposto no artigo 335 e suas aineas da Consolidagéo das Leis do Trabalho — CL T, dispositivo o qual ora
transcrevo, “in verbis’:

“Art. 335. E obrigatoria a admissdo de quimicos nos seguintes tipos de industria:

a) de fabricagéo de produtos quimicos;

b) que mantenham laboratorio de controle quimico;

c) de fabricagéo de produtos industriais que sdo obtidos por meio de reagdes quimicas dirigidas, tais como: cimento, aglcar e dcool,
vidro, curtume, massas plésticas artificiais, explosivos, derivados de carvao ou de petrdleo, refinacéo de 6leos vegetais ou minerais,
sabdo, celulose e derivados.”

O critério legal para a obrigatoriedade de registro, junto aos conselhos profissionais, bem como para a contratagéo de profissional
especifico, é determinado pela atividade bésica ou pela natureza dos servigos prestados pela empresa.

Conforme consta do relatério de vistoriade fls. 17/21, a apelante tem por objetivo social a*“ exploracdo do ramo de fertilizantes e
defensivos agricolas’, na qual se utiliza das seguintes matérias-primas, “uréia, nitrato de aménia, nitrocalcio, sulfato de ambnia,
cloreto de potassio, difosfato de amdnia, monoamoniofosfato, superfosfato simples e triplo, fosnad (nome coml)”, e dos aditivos
“oOxido de zinco” e “micronutrientes’.

Portanto, penso que ndo restam dividas que, ao desenvolvimento de sua atividade basica, tecnicamente descrita as fls. 21 dos autos,
cujavistoriando foi impugnada pela apelante, far-se-a imprescindivel aintervencdo de um quimico, devidamente habilitado perante
0 Conselho exeqiiente, isso porque se enquadra ela seja na hipGtese da alinea“a’ do sobredito artigo, sgjaem suaainea“c’.

E nem se diga que a presenca de um engenheiro agrénomo supriria afata do quimico (doc. fls. 25), conforme sustenta a apelante em
Seu recurso.

Engenheiro agronomo, devidamente habilitado no Conselho competente, cabe desempenhar atividades de engenhariarural, e ndo se
confunde com quimico.

Se a apelante 0 mantém em seu estabel ecimento, o é de forma complementar, porque, sob nenhuma hip6tese, esta liberado de manter
guimico habilitado e de registrar sua empresa no Conselho exeqliente, porquanto se trata de exigéncialegal diante de sua atividade
bésica

Destarte, como a presenca de engenheiro agrénomo nao supre a obrigatoriedade de quimico habilitado, ndo ha de se falar em
duplicidade de registro, umavez que o profissional ora exigido se da em razéo das atividades preponderantes da apelante, a esta
também néo se encontra registrada no Conselho exequiente.

Nesse sentido, alids, as decisdes sdo iterativas nos Tribunais pétrios, no sentido de que a exigéncia de determinado profissional numa
empresa se da em decorréncia de sua atividade basica, sob pena de ai, sim, caracterizar-se duplicidade de registro, verbi gratia
“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA. EMPRESA ARMAZENADORA E DISTRIBUIDORA DE
PETROLEO. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE. LEI FEDERAL 2800/56 REGULAMENTADA PELO DECRETO 85877/81.

1. A vinculagdo da empresa ao Conselho correspectivo de fiscalizag8o € determinada pela atividade basica ou preponderante, por
isso que raciocinio inverso implicaria multiplicidade de registros, préticalegalmente vedada. A empresa que armazena e distribui
petroleo através de bombeamento ndo tem como atividade basica o exercicio da profissdo da quimica, aqual é desenvolvida em seu
laboratério fisico-quimico com afinalidade de elaboracdo de testes da qualidade do produto a ser comercializado no mercado.

2. Trata-se assim de inegével atividade-meio, inapta a caracterizar a atividade-fim. A duplicidade de registro, mercé de vedada,
conspira contra a ideologia constitucional da liberdade de vinculagéo das entidades privadas.

3. O fato de que os quimicos que atuam no laboratério da empresa ja se encontrarem devidamente inscritos junto ao CRQ é
suficiente para afastar 0 necessario registro da empresa.

4. Recurso especial conhecido e desprovido.”

(STJ, RESP 434926/SC, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/12/2002, DJ DATA:16/12/2002, p. 256, Ministro Relator LUIZ
FUX).

Outrossim, o fato de o controle quimico da matéria-prima que utiliza ser feito pela Diagnose — Laboratorio de Andlise Quimica para
Agricultura S/C Ltda., cujaempresando se encontra mais no complexo da apelante como noticiado no Relatério de Vistoriaasfls.
21, ndo supre a exigéncia prevista nalegisacdo trabal hista em questdo, que falaem “admissdo” de quimico em determinados tipos
deindustria (artigo 335 daCLT).

E mesmo assim, ha de se observar que a quimica entéo responsavel por tal laboratério era apenas bacharel em quimica, e ndo
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engenheira quimica, e sem registro no Conselho competente (fls. 21) (foi elaaposteriori substituida pelo engenheiro acima
mencionado), de modo que, sob nenhuma hipdtese, servia aos intuitos do legislador, de manter a qualidade, seguranca e
confiabilidade dos produtos sujeitos a alteragdes e processos quimicos.

Ora, restando caracterizado que as atividades basi cas exercidas pela apelante sdo privativas de quimico, em atengdo ao disposto no
artigo 2° do Decreto n. 85.877/81 (fls. 43), e diante da exigibilidade prevista no artigo 335 da Consolidagéo das Leis do Trabalho, e
daimprescindibilidade de registro de tal profissional no Conselho competente, ndo cumpridos pela apelante, determino o
prosseguimento da execucao.

Isto posto, hego provimento a apelacdo.

LAZARANO NETO

Desembargador Federal

Relator
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PROC. :92.03.020853-4 AC 70734
ORIG. :9000000554 /SP
APTE :PROPLAN FERTILIZANTES E DEFENSIVOSLTDA
ADV : SEBASTIAO CALDEIRA DA SILVA eoutros
APDO : Conselho Regiona de Quimica- CRQ
ADV : CATIA STELLIO SASHIDA BALDUINO e outros
RELATOR : DES.FED. LAZARANO NETO/ SEXTA TURMA
EMENTA
MULTA TRABALHISTA. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ARTIGO 335 DA CLT. ATIVIDADES TiPICAS DE
QUIMICO. REGISTRO NO CONSELHO COMPETENTE. DUPLICIDADE DE REGISTRO. INTERVENIENCIA DE
ENGENHEIRO AGRONOMO. INSATISFEITAS AS EXIGENCIAS DA LEI. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO.
1. Vistoriadas pelo Sr. Fiscal do Conselho exegliente as atividades bésicas desenvolvidas pela apelante, cujo objeto social refere-se a
exploragdo do ramo de fertilizantes e defensivos agricolas, restou apurado que elas se enquadram sgjanaalinea“a’ do artigo 335 da
CLT, sgaemsuaalinea“c’, cujavistoriando foi impugnada pela embargante.
2. O fato de manter a apelante em seu estabel ecimento um engenheiro agrénomo néo elide a sua obrigagdo de manter um quimico,
porquanto a presenca deste Ultimo nafiscalizag8o e intervengdo de suas atividades, decorre da legislagdo trabal hista, bem como das
funcdes descritas no artigo 2° do Decreto n. 85.877/81.
3. A idéiade duplicidade de registro atrela-se aidéia de registro no Conselho profissional competente, todavia, apenas, da atividade
preponderante e basica da empresa. Como arealizacéo de sua atividade-fim, realiza processos quimicos enquadrados na legislacéo
trabal hista, e sua empresa ndo se encontra registrada no Conselho exequente, e nem tem quimico habilitado, ndo ha de se falar em
duplicidade de registro.
4. Apelacdo improvida.
ACORDAO
Vistos, discutidos e relatados estes autos em que sdo partes as acimaindicadas, DECIDE a 6.2 Turmado Tribunal Regional Federal
da 3.2 Regido, por unanimidade, negar provimento a apelaco, nos termos do relatdrio e voto, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.
S&0 Paulo, 19 de maio de 2004.

LAZARANO NETO

Desembargador Federal

Relator
*02030208534*
92030208534
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