Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

MINUTA DE JULGAMENTO FLS.
*** TERCEIRA TURMA ***
2006.03.99.015100-1 1106553 AC-SP

PAUTA: 21/02/2008 JULGADO: 21/02/2008 NUM. PAUTA: 00060
RELATOR: DES.FED. CECILIA MARCONDES
PRESIDENTE DO ORGAO JULGADOR: DES.FED. MARCIO MORAES
PRESIDENTE DA SESSAO: DES.FED. MARCIO MORAES
PROCURADOR(A) DA REPUBLICA: Dr(a) . JUVENAL CESAR MARQUES
JUNIORNADO
AUTUACAO
APTE : MUNICIPIO DE PONTAL
APDO : Conselho Regional de Quimicada 42 Regiao - CRQ4
ADVOGADO(S)
ADV : CARLOS SERGIO MACEDO
ADV :LILIAM CRISTINA DE MORAES GUIMARAES
SUSTENTACAO ORAL
CERTIDAO
Certifico que a Egrégia TERCEIRA TURMA, a0
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisfo:
A Turma, por unanimidade, negou provimento a apelacao,
nos termos do voto do(a) Relator(a).
Votaram os(as) DES.FED. NERY JUNIOR e JUIZ CONV ROBERTO
JEUKEN.
Ausente justificadamente o(a) DES.FED. CARLOS MUTA.

SILVIA SENCIALES SOBREIRA MACHADO
Secretério(a)
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PROC. :2006.03.99.015100-1 AC 1106553
ORIG. :0300000065 1VrPONTAL/SP
APTE : MUNICIPIO DE PONTAL
ADV : CARLOS SERGIO MACEDO
APDO : Conselho Regional de Quimicada 42 Regiao - CRQ4
ADV :LILIAM CRISTINA DE MORAES GUIMARAES

RELATOR : DES.FED. CECILIA MARCONDES/ TERCEIRA TURMA

RELATORIO

Cuida-se de apelagdo interposta em face de r. sentenga que julgou improcedentes os embargos a execucéo fiscal ajuizada pelo
CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA — CRQ, visando & cobranca de multa prevista no art. 27 daLei n. 2.800/56, aplicada por
auséncia de inscrigdo de registro de profissional quimico pararealizar o servico de andlise da agua coletada e distribuida. Houve
condenacdo da embargante ao pagamento de custas e despesas processuais, bem como de honorérios advocaticios arbitrados em R$
300,00, em consonancia com os termos do artigo 20, § 4° do Cadigo de Processo Civil.
Apelaco do embargante, pugnando pelareformadar. sentenca, aduzindo, preliminarmente, cerceamento de defesa pelo
indeferimento de produc&o de provas pericial e testemunhal, requeridas no intuito de comprovar que havia empresa contratada para
efetuar os servigos de andlise de &guas , tendo esta empresa profissional técnico habilitado paratal mister, bem como para
comprovar que a agua é devidamente tratada e potavel. No mérito, alega ser indevida a cobranca da multa porque a captacdo de agua
no Municipio de Pontal é subterrénea e nesse caso a desinfecgéo se faz tdo-somente com hipoclorito (cloro), procedimento que
dispensa a contratacdo de profissional quimico, ficando tal mister a cargo do setor de engenharia. Aduz que mantém contrato com
empresa especializada que analisa amostras de &guas col etadas periodicamente, abrangendo os sistemas de abastecimento, desde a
captacdo até a chegada da &gua nas casas dos consumidores, dispondo esta empresas de quimico em seu quadro de pessoal
especializado.

Regularmente processado o recurso, 0s autos subiram a esta Corte.
Asfls. 235/240, o apelado vem aos autos noticiar que a Municipalidade apelante indicou responsével técnico na érea quimicapelo
tratamento de agua servida a popul agéo, pleiteando o ndo-conhecimento do recurso ante a ocorréncia superveniente de preclusdo
|6gica.

Manifestou-se a apelante as fls. 257/258 pelo conhecimento e provimento ao seu recurso, argumentando que entende estar sendo
cumprido o disposto no art. 27 da Lei n. 8.600/69 (sic), ndo podendo ser responsavel pelo pagamento do débito, j& que esta sujeita ao
pagamento de anuidades com a contratacdo de responsavel quimico.

Dispensada arevisdo, naforma regimental.

E o relatorio.

Processo n. 2006.03.99.015100-1
VOTO

Primeiramente, verifica-se estar presente o interesse recursal da apelante, pois ndo houve o pagamento da divida em cobro. Ainda
que a situacdo tenha sido regularizada apds a interposi¢ao do seu recurso, tal fato ndo descaracteriza ainfracdo e muito menos tem o
condéo de tornar a multa sem efeito.

N&o procede a alegacdo de cerceamento de defesa, pois 0s argumentos el encados nos embargos deram ensejo ao julgamento
antecipado dalide.

Ora, cabe a0 juiz, no uso do poder de direcéo do processo, aferir a utilidade e pertinéncia das provas requeridas, inclusive, podendo
indeferi-las, caso um desses requisitos ndo esteja presente, porque o0 6nus da prova da desconstituicdo da divida ativa cabe a
embargante, devendo juntar ainicial os documentos com que pretende fundamentar sua defesa (art. 16, § 2°, LEF), e por isso ndo ha
gue se considerar ter ocorrido o cerceamento do direito de defesa da embargante o fato de ter sido indeferido o seu pedido de
producdo de provas pericial e testemunhal.

Trata-se de embargos a execugdo de multa previstano art. 27 daLei n. 2.800/56, aplicada por auséncia de inscri¢do de registro de
profissional quimico pararealizar o servico de andlise da &gua col etada e distribuida no Municipio de Pontal/SP.

Os documentos apresentados pelo Conselho embargado, especialmente os de fls. 45/96, revelam a fragilidade da defesa apresentada
contra a cobranca da multaem apreco.

Constatou afiscalizagdo do CRQ que a embargante apenas procedia a adi¢do de hipoclorito de sbdio para a desinfecgdo da agua
mantida nos reservatdrios com a utilizagdo de uma bomba dosadora, medida que néo atende aos padrfes de potabilidade da dgua
distribuida a populagéo. Ademais, ndo possuia um profissional da area da quimica como responsavel técnico pelo setor.

O tratamento de agua para fins potaveis, em que se empreguem reacoes quimicas controladas e operagdes unitarias, € atividade
bésica da drea da quimica, ateor do art. 2°, inciso |11, do Decreto n. 85.877, de 07/04/1981 (fl. 117).

Conforme Parecer Técnico (fls. 88/96), ha necessidade de um profissional da quimica como responsavel técnico pela atividade
desenvolvida pela embargante, ante a ocorréncia de operacfes unitarias e reagdes quimicas controladas no tratamento da dgua
fornecida a popul ago.
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A respeito, trago a colagdo precedente desta Corte:

“ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. TRATAMENTO DE AGUA E ESGOTOS. PROFISSIONAL DA AREA
DE QUIMICA. NECESSIDADE. AUSENCIA QUE IMPLICA EM APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE.

1. O SERVICO DE TRATAMENTO DE AGUAS E ESGOTOSNAO CONSTITUI PECULIAR INTERESSE DO
MUNICIPIO, PORQUE OS RISCOS DECORRENTES DESSA

ATIVIDADE E AS CONSEQUENCIASLANCADAS SOBRE A COMUNIDADE DE UMA MA GERENCIA DOS
RECURSOS HIDRICOS, PODEM REFLETIR SOBRE TODA UNIDADE DA FEDERACAO.

2. ANTE A GRAVIDADE DAS CONSEQUENCIAS QUE POSSAM ADVIR, O SERVICO DE TRATAMENTO DE AGUA E
ESGOTOS DEVE CONTAR COM PROFISSIONAISDA AREA, VALE DIZER QUIMICO, ENGENHEIRO QUIMICO E
ENGENHEIRO SANITARIO.

3. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA."

(TRF 32 Regido — 6* Turma, REO Proc. 92030835393/SP, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira, v.u., DJ 11/03/1998, p. 386)

Portanto, ndo af astada a presuncéo legal de liquidez e certeza de que goza o titulo executivo em apreco, correta a sentenca ao julgar
improcedentes 0os embargos opostos.

Ante 0 exposto, nego provimento a apel acdo.

E como voto.

CECILIA MARCONDES

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA
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PROC. :2006.03.99.015100-1 AC 1106553
ORIG. :0300000065 1VrPONTAL/SP
APTE : MUNICIPIO DE PONTAL
ADV : CARLOS SERGIO MACEDO
APDO : Conselho Regional de Quimicada 42 Regiao - CRQ4
ADV :LILIAM CRISTINA DE MORAES GUIMARAES
RELATOR : DES.FED. CECILIA MARCONDES/ TERCEIRA TURMA
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA. TRATAMENTO E DISTRIBUICAO DE AGUA POTAVEL A
POPULACAO. NECESSIDADE DE PROFISSIONAL DA AREA DE QUIMICA PARA ATUAR COMO RESPONSAVEL
TECNICO PELO SERVICO.
Primeiramente, verifica-se estar presente o interesse recursal da apelante, pois ndo houve o pagamento da divida em cobro. Ainda
que a situacdo tenha sido regularizada apds a interposi¢do do seu recurso, tal fato ndo descaracteriza ainfracdo e muito menos tem o
conddo de tornar a multa sem efeito.
N&o procede a alegacdo de cerceamento de defesa, pois 0s argumentos el encados nos embargos deram ensegjo ao julgamento
antecipado dalide.
Cabe a0 juiz, no uso do poder de dire¢do do processo, aferir a utilidade e pertinéncia das provas requeridas, inclusive, podendo
indeferi-las, caso um desses requisitos ndo esteja presente, porque o0 6nus da prova da desconstituicao da divida ativa cabe a
embargante, devendo juntar ainicial os documentos com que pretende fundamentar sua defesa (art. 16, § 2°, LEF), e por isso hdo ha
gue se considerar ter ocorrido o cerceamento do direito de defesa da embargante o fato de ter sido indeferido o seu pedido de
producédo de provas pericial e testemunhal.
Trata-se de embargos & execugdo de multa previstano art. 27 daLel n. 2.800/56, aplicada por auséncia de inscrigéo de registro de
profissional quimico pararealizar o servigo de andlise da &gua col etada e distribuida no Municipio de Pontal/SP.
Os documentos apresentados pelo Conselho embargado, especialmente os de fls. 45/96, revelam a fragilidade da defesa apresentada
contra a cobranga da multaem apreco.
Constatou afiscalizagdo do CRQ que a embargante apenas procedia a adi¢do de hipoclorito de sddio para a desinfecgdo da agua
mantida nos reservatorios com a utilizacdo de uma bomba dosadora, medida que n&o atende aos padrfes de potabilidade da dgua
distribuida a populacéo. Ademais, ndo possuia um profissional da area da quimica como responsavel técnico pelo setor.
O tratamento de &gua para fins potaveis, em gue se empreguem reactes quimicas controladas e operagdes unitarias, € atividade
basica da drea da quimica, ateor do art. 2°, inciso |11, do Decreto n. 85.877, de 07/04/1981 (fl. 117).
Conforme Parecer Técnico (fls. 88/96), ha necessidade de um profissional da quimica como responsavel técnico pela atividade
desenvolvida pela embargante, ante a ocorréncia de operacdes unitarias e reagdes quimicas controladas no tratamento da &gua
fornecida a popul ag&o.
N&o afastada a presuncao legal de liquidez e certeza de que goza o titulo executivo em aprego, correta a sentenca ao julgar
improcedentes 0os embargos opostos.
Improvimento a apelacéo.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide aTerceira Turmado Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento a apelagdo, nos
termos do voto da Sra. Desembargadora Federal Relatora.

S30 Paulo, 21 de fevereiro de 2008. (data do julgamento).
CECILIA MARCONDES
DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA
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