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RELATORIO

Trata-se de Acdo de Procedimento Comum, com pedido de tutela de urgéncia, em face do
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA/SP,
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objetivando a declaracao de inexisténcia de relacdo juridica que obrigue a autora, WEST
PHARMACEUTICAL SERVICES BRASIL LTDA a se inscrever perante o referido Conselho, visto entender
gue sua atividade deva estar sob a fiscalizagdo do Conselho Regional de Quimica — CRQ.

Narra a autora ser uma das principais fabricantes de embalagens e componentes para
sistemas de distribuicdo de medicamentos injetaveis e produtos de saude, possuindo, como atividade
principal desenvolvida no Brasil, a producéo, fabricagdo, transformacéo, e sintetizacdo de artigos e objetos
de borracha, plastico e aluminio, estando suas atividades relacionadas a area de quimica, sendo seus
colaboradores especialistas nesse ramo.

O juizo de origem julgou procedente o pedido para declarar a inexisténcia de relacgéo juridica
entre a autora e a ré relativamente a obrigatoriedade de manutencdo de inscricdo, bem como eventual
cobranca de multa administrativa, determinando o cancelamento do registro questionado desde a data do
pedido administrativo.

Apelou o CREA-SP sustentando a reforma da sentencga, para reconhecer a inexisténcia de
qualquer ilegalidade da conduta do Conselho, com a consequente inversao do 6nus da sucumbéncia,
reconhecendo-se que a apelada deve manter seu registro junto ao CREA-SP.

Com contrarrazdes, subiram os autos a este Tribunal.

E o relatério.
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VOTO
Trata-se de apelacdo em face de sentenga que julgou procedente o pedido para o fim de
declarar a inexisténcia de relacéo juridica entre a autora e o Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia- CREA/SP, relativamente a obrigatoriedade de manutencado da inscricdo, bem assim a eventual
cobranca da multa administrativa, além de determinar o cancelamento do registro questionado desde a data

do pedido administrativo.

O artigo 7.° da Lei 5.194/66 que regula o exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto e
engenheiro-agrbnomo prescreve que:

Art. 7° As atividades e atribuicées profissionais do engenheiro, do arquiteto e do
engenheiro-agrébnomo consistem em:

a) desempenho de cargos, fungbes e comissbes em entidades estatais, paraestatais,
autarquicas, de economia mista e privada;

b) planejamento ou projeto, em geral, de regiées, zonas, cidades, obras, estruturas,
transportes, exploragées de recursos naturais e desenvolvimento da produgdo industrial e agropecuaria;

c) estudos, projetos, andlises, avaliagbes, vistorias, pericias, pareceres e divulgagdo técnica;
d) ensino, pesquisas, experimentacdo e ensaios;

e) fiscalizacdo de obras e servigos técnicos;
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f) direcdo de obras e servigos técnicos;
g) execugdo de obras e servigcos técnicos;
h) producdo técnica especializada, industrial ou agro-pecuadria.

Paragrafo unico. Os engenheiros, arquitetos e engenheiros-agrénomos poderdo exercer
qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no &mbito de suas profissoes.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou-se no sentido de que a
obrigatoriedade de registro nos conselhos profissionais e a indicagdo de responsavel técnico é determinada
pela atividade bésica ou pela natureza dos servigos prestados pela empresa. Precedentes (AGARESP
201600179730, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:27/05/2016 ..DTPB / AGRESP
200901500633, SERGIO KUKINA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:11/05/2016 ..DTPB).

Assim, o critério de obrigatoriedade de registro no Conselho Profissional é determinado pela
atividade basica realizado na empresa ou pela natureza dos servigos prestados. A Lei 6.839/80, ao
regulamentar a matéria, dispds em seu art. 1.° que a inscricdo deve levar em consideracdo a atividade
basica ou em relacdo aquela pela qual as empresas e os profissionais prestem servigos a terceiros.

No caso em exame, a autora sustenta que se dedica a fabricacdo de embalagens e
componentes para sistemas de distribuicdo de medicamentos injetaveis e produtos de saude, possuindo,
como atividade principal desenvolvida no Brasil, a producéo, fabricacdo, transformacéo, e sintetizacdo de
artigos e objetos de borracha, plastico e aluminio, estando suas atividades relacionadas a area de quimica.

A Resolugéo 218, do ano de 1973, editada pelo CONFEA Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia, discrimina, dentre outras, as atividades do engenheiro quimico nos termos seguintes:

Art. 5° - Compete a0 ENGENHEIRO AGRONOMO:

I- 0 desempenho das atividades 1 a 18 do artigo 1° desta Resolucé&o, referentes a engenharia
mural; construcbes para instalagbes rurais e suas instalagbes complementares; irrigagdo € drenagem pera
fins agricolas; fitotecnia e zootecnia, melhoramento animal e vegetal; recursos naturais renovaveis; ecologia,
agrometeorologia; defesa sanitaria; quimica agricola; alimentos; tecnologia de transformagdo (agucar,
amidos, dleos, laticinios, vinhos e destilados); beneficiamento e conservacdo des produtos animais e
vegetais, zimotecnia; agropecuaria; edafologia; fertilizantes e corretivos; processo de cultura e de utilizagdo
de solo;, microbiologia agricola; biometria; parques e jardins; mecanizacdo na agricultura; implementos
agricolas; nutricdo animal; agrostologia; 8 bromatologia e ragdes; economia rural e crédito rural; seus
servigos afins e correlatos,

A Resolucéo se revela apenas como ato normativo de competéncia exclusiva do Plenéario do
CONFEA, destinado a explicitar a lei para sua execucao e disciplinar os casos omissos.

Os elementos informativos dos autos permitem verificar que a autora desempenha atividade
ligada a quimica, e uma vez que sua atividade econdmica se resume na “fabricacao de artefatos de borracha
ndo especificados anteriormente”, conforme CNPJ da empresa, esta se obriga apenas ao registro junto ao
Conselho Regional de Quimica, sendo inexigivel o seu registro junto ao CREA/SP.

Na hipétese dos autos foi realizada prova pericial para constatar a qual conselho deveria a
autora manter-se vinculada, e o perito indicou que 0 seguimento em que a autora atua é inequivocadamente
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0 Seguimento de Indistria Quimica, restando induvidoso que é o Conselho Regional de Quimica da IV
Regido que detém a responsabilidade de fiscalizar a apelada.

Conforme remansosa jurisprudéncia, a pessoa nao esta obrigada a se registrar em mais de
um conselho profissional, nos termos artigo 1.° da Lei n. 6.839/1980, conforme arestos abaixo transcritos:

ADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUCAOQ FISCAL — FABRICACAO DE SABOES E
DETERGENTES - EMPRESA REGISTRADA NO CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA -
IMPOSSIBILIDADE DE DUPLO REGISTRO - REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA (CREA) INDEVIDO - ATIVIDADE BASICA -

1. O artigo 19, da Lei Federal n° 6.839/80, determina o registro de empresas e a anotacdo dos
profissionais legalmente habilitados nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas
profissées, em razdo da atividade basica ou em relagdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros.

2. O objetivo social da impetrante: “a fabricacdo de sabbes e detergentes sintéticos" (ID
7177915, pdg. 25).

3. A impetrante esta inscrita no Conselho Regional de Quimica sob o n° 10739-F, em
razgo de sua atividade basica.

4. E incabivel a filiagdo em dois conselhos profissionais, em decorréncia do exercicio da
mesma atividade.

5. Além disso, o artigo 335, da Consolidagcdo das Leis do Trabalho, deixa claro que a
atividade da impetrante é relacionada a quimica, pois estabelece que “é obrigatoria a admissédo de quimicos
nos seguintes tipos de inddstria: a) de fabricagdo de produtos quimicos; b) que mantenham laboratério de
controle quimico; c) de fabricacdo de produtos industriais que sdo obtidos por meio de reacdes quimicas
dirigidas, tais como: cimento, aglcar e alcool, vidro, curtume, massas plasticas artificiais, explosivos,
derivados de carvao ou de petrdleo, refinagdo de 6leos vegetais ou minerais, sabao, celulose e derivados”.

6. Apelacdo e Remessa Oficial desprovidas.

(TRF 32 Regido, 62 Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO -
5017942-41.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em
18/03/2019, Intimacdo via sistema DATA: 24/03/2019)

ADMINISTRATIVO. EMPRESA CUJA ATIVIDADE BASICA E A FABRICACAO E O
ENVASAMENTO DE TINTAS. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO (CREA/SP) — DESNECESSIDADE.

1. A averiguacdo acerca da necessidade de registro junto ao CREA/SP deve ter por
supedaneo a atividade basica exercida pela empresa (artigo 1° da Lei n° 6.839/1980)
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2. A atividade basica da apelada, assim entendida como aquela de natureza
principal/preponderante, é a fabricacdo e o envasamento de tintas (exegese do Contrato Social, do CNPJ e
da Pericia produzida no bojo dos autos).

3. A atividade em questdo néo é privativa de engenheiros. Por se tratar de atividade basica
que ndo é de exclusiva execucdo por engenheiros, ndo se faz necessario o registro no CREA/SP.
Precedentes (STJ e TRF3).

4. Inaplicaveis as disposicées da Resolugdo CONFEA 417/1998, citada no apelo, visto que
esta norma infralegal criou hipéteses de submiss&o ao registro ndo previstas em lei, de modo a extrapolar as

atribuicbes que Ihe séo proprias. Precedentes do TRF3.

5. Acréscimo do percentual de 2% (dois por cento) ao importe fixado na sentenga a titulo de
verba honoréria (artigo 85, § 11, do CPC).

6. Apelacdo a que se nega provimento.
(TRF 32 Regido, 32 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5021016-06.2018.4.03.6100, Rel.

Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 24/06/2019, e - DJF3 Judicial
1 DATA: 28/06/2019)

Desta forma, a empresa autora deve manter seu registro apenas no CRQ, tendo em vista sua
atividade principal.

Ante 0 exposto, nego provimento a apelacao.

E o voto.
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EMENTA

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO —
CREA/SP. ATIVIDADES RELACIONADAS A AREA DE QUIMICA - RESOLUGAO 218/73 DO
CONFEA. DUPLO REGISTRO. DESCABIMENTO. APELAGCAO DESPROVIDA.

1- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou-se no sentido de que a
obrigatoriedade de registro nos conselhos profissionais e a indicacdo de responsavel técnico
€ determinada pela atividade béasica ou pela natureza dos servigos prestados pela empresa.
Precedentes (AGARESP 201600179730, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA,
DJE DATA:27/05/2016 ..DTPB / AGRESP 200901500633, SERGIO KUKINA, STJ -
PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:11/05/2016 ..DTPB).

2- A Lei 6.839/80, ao regulamentar a matéria, dispds em seu art. 1.° que a inscricdo deve
levar em consideracgéo a atividade basica ou em relacdo aquela pela qual as empresas e 0s
profissionais prestem servigos a terceiros.

3- Assim, o critério de obrigatoriedade de registro no Conselho Profissional é determinado
pela atividade basica realizado na empresa ou pela natureza dos servigos prestados.

4- No caso em exame, a autora sustenta que se dedica a fabricacdo de embalagens e
componentes para sistemas de distribuicdo de medicamentos injetaveis e produtos de saude,
possuindo, como atividade principal desenvolvida no Brasil, a producdo, fabricacao,
transformacéao, e sintetizagdo de artigos e objetos de borracha, plastico e aluminio, estando
suas atividades relacionadas a area de quimica.

5- Os elementos informativos dos autos permitem verificar que a autora desempenha
atividade ligada a quimica, e uma vez que sua atividade econdmica se resume na “fabricacéo
de artefatos de borracha ndo especificados anteriormente”, conforme CNPJ da empresa, esta
se obriga apenas ao registro junto ao Conselho Regional de Quimica, sendo inexigivel o seu
registro junto ao CREA/SP.

6- Na hipétese dos autos foi realizada prova pericial para constatar a qual conselho deveria a
autora manter-se vinculada, e o perito indicou que o seguimento em que a autora atua é
inequivocadamente o Seguimento de IndUstria Quimica, restando induvidoso que é o
Conselho Regional de Quimica da IV Regido que detém a responsabilidade de fiscalizar a
apelada.

7- Apelagdo néo provida.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por

unanimidade, negou provimento a apelacéo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.
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