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MANDADO DE SEGURANCA— SENTENCA TIPO "A”

PROCESSQO: AUTOS M.° 2001.61.00,029969-2
IMPETRANTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA 42 REGIAO

IMPETRADO: DIRETOR DO CENTRO DE VIGILANCIA SANITARIA DO
ESTADO DE SAOQ PAULO

SENTENCA

Vistos, etc.

Tratz-se de MANDADD DE SEGURANCA com pedido de
liminar, inaudita altera parte, em gque & entidade impstrante reguer a
concessgo da ordem a fim de que seja reconhecida a ilegalidade da Portaria n.©
0S/GESP/CVS, baixada pela Diretora do Centro de Vigilancia Sanitaria do
Estado de 530 Paulo = CWS/SP,

Aargumenta o impetrante, conselho normatizador e de
fiscalizagdo de profissdo regulamentada, que possui competéncia legal para
conferir habilitacdc aos profissionais de quimica para atuarem  como
responsaveis bécnicos por empresas em diversos ramos de atividade. Sustenta
que teriz havido uma invasdc de tal competéncia por cbra da indigitada
portaria, supra mencionada, na medida em que a mesma fez constar a
-exigencia de formagdo superior para a assuncdo de responsabilidade técnica
por empresa especializada na prestacdo de servicos de controle de weltores a
pragas urbanas. Assim agindo, estaria a macular o direito da impetrante de
habilitar os profissionais de nivel médio de acordo com os dispositives l2gais.
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Aduz o Conselhe de Quimica que os Certificades de
Anctacic de Responsabilidade Técnica (ART) por ele emitidos nao estariam
sendo aceitos em face da portaria emanada da autoridade tida por coalora.

Sustenta a competéncia e responsabilidade do Conselho-
Impetrante de zelar e proceder & correta avaliagdo da capacitacao dos
quimices, adeguandec-a para a execuclo de determinadas atividaces.
Finalmente, fundamenta sua pretensao nas disposicdes insertas na Lei
2.B00/56, o art, 52, da Constituic8o Federal, além de normatives do Conselho
Federal.

Postula a concessdoc da ordem de modo & afastar a
aplicacdo co disposte no item 3.11, da Portaria n.? 3/GESR/CVS, de
16/11/2000, e determinando a aceitagdo e a validade dos ARTS conferides aos
profissionais pela impatranie,

Acompanharam a Inicial os documentas de s, 45/1.24.

Devidamente notificada a auteridade apontada comao
coatora apresentou suas informagdes as fls. 1297142 onde sustenta, trés
preliminares, a sabar: a inexisténcia de direito liguido e certo e a necessicade
de dilacZo probatéria; a ilagitimidade ativa ad causam e, por fim, a impetragio
do mandamus em face de nerma genérica e abstrata. Mo mérito, sustenta a
legalidade/canstitucionalidade da portaria ora atacada.

A impetrada fez acompanhar suas Informagdes ©s
documentos de fls. 145/262

A decisda liminar consta dos autos as fls, 264,260, tendo
o pedido sido deferide, de modo a afastar 2 aplicagao co item 3.11, da Fortaria
em debate em relacio aos profissionais inscritos no Conselho Regional de
Quimica naguilo que concerne & exigéncla absoluta de curso superior para 2
assuncic de responsabilidade técnica por estabelecimentos submetides 2
autoridade da CW5.

4 decisdo em comento fol objeto de pedido de suspansdo
de seguranca, fincado no art. 4°, da Lel 4.348/64, requerido pela Fazenda
Plblicea do Municipio de S3c Paulo. A suspensdo restou denegada pela |
Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regidc em decisdo gue resta
acostada 2os autos, em copia, 25 fls. 2B0/281.

0 i, representante do Ministério Piblico Federal opinou as
fls. 275/276 pela concassdo da seguranga.

-
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0 Conselho-Impetrante promoveu a juntada acs autas do
parecer do Ministério Pdblico Federal exarado no bajo do pedida de suspensao
de seguranca acima mencionado.

E O BREVE RELATORIO
FUNDAMENTO E DECIDO,

Cumpre, antes de mals nada, analisar as preliminares
levantadas pela autoridadeimpetrada.

Primeiramente, em relagic & preliminar de ilegitimidade
ativa da entidade impetrante, tenho que a mesma ndo deve prosperar. O
Conselho Regional de Quimica € uma entidade auténoma, com personalidade
juridica prépria e capacidade para estar em juizo, desde que devidamente
representada por procurador legalmeante investido em tal funcdo., No caso, a
mesma defende intaresse prdprio, absolutamente desvencilhade dos demais
Interesses dos profissionals nela inscritos.

A justificativa de que a Fortaria em questdoc ndo é
destinada a disciplinar qualguer comportamento, competéncia cu prerrogativa
€3 Autarguia nde convence. Na pritica, o item objurgado afeta diretamente as
competéncias legalmente previstas para a entidade gue figura no pélo ative da
impetracdo, ndo em relagdo aos profissionais individualmente considerados, e
sim em relacdc a propria pessoa juridica que defende drea especifica de sua
esfera de atribuighes. A legitimidade, pois, advém das implicacdes praticas da
Fortaria emanada em relacdc aos atos administrativos praticados pela
impetrante, que tem seu alcancs reduzido cu seus efeltos obstados em virtude
das limitagdes impostas no normativo agqui debatido.

Ja em relagio ac objeto da impetragdo que, sequndo a
impetraca, buscaria discutir ate normativo geral e abstrato, tenho que também
ndo deve ser acalada tal preliminar. A Lei 1533/51, que traz as diretrizes da
acdo mandamental, assim preconiza:

Art. 59 - Ndo se dard mandada de seguranca, quando se Yatar:

I = de glo de que catha recurse administrative com efeitc
suspensiva, Independente de cacio;

I - de despache ou decisdo judiclal, quanda haja recurso
pravisto nas leis processuais ou posss ser madificada por via de
correlgda;
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[l - de ato disciplinar, salve quands praticado por autaridade
fncompetente ou com inobservancia de forrmalidade essencial,

Ainda a Lei 1533/51, em seu art 19, dispde da seguinte
forma acerca do objeto da impetragao:

Art, 19 - Conceder-se-3 mandade deg seQuiangad para proteger
direita Nguwdo e certa, ndo amparado por habeas-corpus,
sempre que, ilegalmente ou com abuso do pader, alguém sofrer
violagdo oo houver justo recefe de sofre-la por parte de
aukaridade, seja de gue categoriz for e s&8jam quais Foram as
fungdes que exerga,

A doutrina e a jurisprudéncia ja fixaram o entandimento
de ser incabivel 2 agdo mandamental quando o vise afastar norma em tese, ou
seja, ragra geral, obrigatéria, genérica, abstrata e inovadora. Mo entanto, a
Portaria em comento estd longe de atender a esses requisitos, Nao pode ser
considerada norma geral, sende um mero ato administrativo, destituido de
eficacia vinculante e obrigatoriedade, sendo em relacio aos seus destinatarics
diretos e especificos, o que faz com gue ela ganhe altissimo grau de
concretude. Senda norma com eficacia concreta e habil a garar lesao a direito
individual, a mesma nfc pode ser afastada da esfera de conhecimento do
mandamus., A lei de efeitos concretos, nada mais € do gue um ato
administrativoc gue obedece a forma especlal. Assim sendo, embora veiculado
mediante portaria, o ato de suposta invasdo de competéncia do impetrante
tem concretude bastante a ser analisado pela via mandamental.

Finalments, em relagdo a suposta  auséncia  de
comprovagao de direito liquido e certo e da necessidade de producdo de provas
ndo documentais, penso que a preliminar foi levantada de forma wvaga,
canfundinda-se com ¢ mérite, quando serd analisada.

Isto posto, afasto as preliminares algadas a apreciagdo
deste juizo pela impetrada e passo a analisar o méritc da controvérsia,

A questdo para ser esclarecida passa por uma andlise
detida dos dispositives legais e regulamentaras envolvides.

Primeiramente, cumpre transcrever o dispositivo
constitucional que remete & competéncia para a regulagio do exercicio de
profissdes. Dispde o art, 22, da Constituigdo Federal:

Art, 22, Competa privativamenta & Uinigo legislar sobre!

...
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XV - arganizacido do sistema nacional de empregoe @ condicies
para o exercicip de profissoes;

{.en)

Sendo assim, resta descer entdo mais um degrau na
escala normativa do ordenamento juridico & analisar as disposicdes relativas
aos quimicos oriundas da legislacdo federal, A Lei 2.800/56 cria 05 Consalhos
Federais & Regionais de Quimica e regulamenta a profissdo de quimico, dispde
Bm seu art, 1% verbis:

Art 19 A fiscalizacdo do exercicio da profissdo de quimico,
Feguiada no decreto-lel m @ 5,452, de I de maio de 1343 -
Conzalidacio das Lels do Trabathe, Titule IH, Capitile I, Segdc
XIIT = sord exercida pelo Conselhe Federal de Quimica e pelas
Consefhos Regionais de Quirnica, criadas por esta fai.

Co teor do dispositive transcrito resta claro que a
competéncla para a fiscalizac8o do exerciclo da profissde de quimico é
exclusiva dos Conselhos de Quimica, Regionals e do Federal,

Mo entanto, o dispositivo mais impartante encontra-se na
mesma Lel 2.800/55 e estd assim redigidao:

Art 20, Além dos profissianais relacianadas no decreto-lai n.o@
5452, da I de maio de 1943 - Consolidacdo das Leis do
Trabalhe - sdo também profissionais da quimica os
bacharéis em gquimica e os técnicos gquimicos.

E 29 Aos bécnicos quimicos, diplamados pelos Cursos
Técnicos de Quimica Industriad, oficiais ou oficializados, apds
registro de seus diplomas nes Consethos Regionais de Quimica,
fica assegurada a competéncia para:

c) responsabilidade técnica, em virtude de necessidadaes
locais & a critérios do Consetho Regional de Quimica da
Jjurisdigdo, de fdbrica de pequena capacidade gque se
enguadre dentro da respactiva competéncia e
especializagdo,

§ 3¢ 0 Conselho Federal de Quimica poderd ampliar o
limite de competéncia conferida nos pardgrafos
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precedentes, conforme o curriculo escolar ou mediante
prova de conhecimente complementar de tecnologia ou
especializacio, prestado em escola oficial, Grifei,

MNa contramao dessa normatizac8o encontra-se a Portaria
n.%/GESP/CVS que, em seu item 3,11, dispde:

"3,11 - Resmonsdvel Técnice

Técnico legaimente habilitada, de nivel superior, responsdvel
pela qualidade, eficdcla & seguranca dos servigos prestados, sua
supervisdo, trelnamento das funclondrios e aquisicio  de
prodgutos desinfetantes domissanitEmos™

De fato, ao prever a restricc que determina a
Indispensabiiidade do nivel superior para que o profissional assuma como
responsavel técnico por empresa especializada na prestagéo de servigos de
controle de vetores e pragas urbanas, 2 Portaria invade competéncia reservada
ao Conselho Regional de Quimica e afronta o disposto na alinea “c” do § 29, do
art. 20, da Lei 2.800/56, além do § 32, do mesmo dispositive.

Esse entendimento foi muite bem expasto na decisdo que
indeferiu a suspensdo da seguranca postulada neste feito, processo n.? 2602.
A ilustre Presidenle prolatora da decis8o assim se manifestoy:

Wi

A Lel 6.360/76 subordinou a autorzacdn e ficenclamento de tais
empresas, 4. exigéncla de responsdvel técnico, legalmente
nabilitada, In verbis;

"Art. 53 - As empresas que exergam 85 atividades previstas
nesta lei ficam obrigadas & manter responsdvels téonicos
fegalmenta habylitados suficienkes, qualitativa &
guantitativamente, parg a adegquada cobertura das diversas
aspécies de producio, em cada astabelecimento. "

Ora, impende aos Conselhos Federal e Regionals dea
Quimica - drgdos técnicos, com  atribuicBes legais
especificas - definir a qualidade de profissional quimico
rasponsdvel, expedinds o Certificado de Anotacdo de
Responsabifidade Técnica - ART.

Com efeite, a Lei n® 2 800/56, que cricu os Consehos
Federal & Regionais de Quimica, competentes &

&
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fiscalizagdo e regulamentacdo do exercicio da profissdc de
quirmice, previv a existéncia e & responsabilidade técnica
de profissionals da quimica de nivel secundério, 2 par dos
bacharéis em quimica e dos profissionals relacionados na
Consolidagdo das Lels do Trabalho:

“Art 0. Além dos profissionais relacionadaos no decreto-fei n, ©
3452, de 1 de malo de 1543 - Consolidagdo das Lol do
Trabalhe - o tambdém profissionals da guimica os bacharéis
S QuUimica @ a8 [Ecnicos Quimicos.

()

§ 22 Aos Ecnicos quimices, diplomados pelos Cursos Teomicos
de Quimica Industrial, oficiais ou oficializadas, apds registo de
seus diplomas nos Conselhos Reglonals de Quimica, Fca
assegurada a competéncia para:

{..)

c) responsabilidade Monica, em virtude de necessidades focais e
a critérins do Consetha Regional de Quimica da junsdicdo, de
fbrica de pequena capacidade gque se enquadre dentro da
respechva competéncia e especializacio™

Ressalte-se  que tal responsabifidade  fol  versada,
amplamente, no Decreto n® §5.877/81, de 07/04/81, do
Conselho Federal de Quimica, bem assim nas Resolughes
MNormativas nos 3, de 12/11/57; 11, de 20/10/59; e 36,
de 25/4/74, todas do Conselho Regicnal de Quirmica,

Dessa sorte, por mals ponderdvel que possa ser o
interessa do drgdo de fiscalizacdo sanitdria, nédo aparanta
ser de sua algada disciolinar acerca da assuncdo de
responsabilidade técnica dos profissionais da quimica.

P

Cabe observar que tal capacidade tecnica deve ser
reservada aos bacharéis em direito, sendo a8 assuncdo por técnico-quirmico
excecdc prevista para casos especificos nos termos dos dispositivos acima
transcritos, contudo, a oportunidade, conveniéncia e necessidade de se
excepcionar a regra fica a2 cargo da anadlise da Autarguia e ndo pode ser
obstada por norma infra-legal origindria da municipalidade. Pade o CRQ
determinar, nos termos da lel e atendendo a excepclonalidade all prevista, a
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assungde de respeonsabilidade de técnico quimico par empresa especializada no
controle de vetores e pragas urbanas, respondendo por eventual irregularidade
ge tal ato o agente administrativo que praticd-lo,

Por fim, o julgader ndo estd obrigado a enfrentar todas as
teses juridicas deduzidas pelas partes, sendo suficiente fque presle
fundamentalmente 2 tutela jurisdicional, segundo entendimento do Superior
Tribunal de Justica, no Resp n.® 653074, de 17/12/2004,

Diante do exposto, CONCEDD A SEGURAMNCA pleiteada
de modo a confirmar a liminar deferida e tenho por extinta a presente relacio
processual e resolvide o mérito da controvérsia, conforme o dispesto no artigo
252, inciso 1, do Codigo de Processc Civil aplicdvel subsidiariamente a Lel
1533/51, para:

i1 declarar a ilegalidade da restricdo aposta no item 3.11
da Portaria n.® 05/GESP/CVS, no que pertine 2 expressdo "de nivel superior”
nela contida;

i) determinar a impetrada gue aceite e valide os
Certificados de Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ARTs emitidos pelo
Conselho Impetrante em relagdo as empresas que contem com técnicos em
quimica como responsdveis técnicos por suas atividades:

Sem honorérics advecaticios, conforme sdmula 512, do e.
STF e samula 105, do e, 5T

Sentenca sujeita 2o reexame necessario, am razao do
disposte no art. 12, paragrafo Unice, da Lei 1,531/51,

Certificado o transito em julgado, arguivem-se os autos.
P.R.I.O.

Sdo Paulo, 22 de agosto de 2007.
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RICAR RALDO REZENDE SILVEIRA

Juiz Federal Substituto
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Em 22/08,/2007, baixaram estes autos A4 Secretaria
cam o Sentenca rebro,
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