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Processo n°566/98 — embargos a execugio

Vistos.

MARJORY KORITIAKI SAES interpds embargos a execugao fiscal

thovida pelo CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA 1V REGIAQ. Ajega. cm

breve sintese, que a atividade principal da empresa embargantic esta voltadq para 0s

Lervicos técnicos ambientais de dedetizacio, podendo inclusi-e comercializaf. Afirma
oras de

jue a legislagdo estabelece que para o funcionamento das empresas aphca

brodutos como os fabricados pela embargante. existe a necessidade da presenga de um

tecnico responsavel e legalmente habilitado. Afirma que possui © refenido| téenico. ‘

sendo que ndo existe a necessidade para que seja um engenheiro quimico. Cpmo nao \
rivada a

existe a necessidade de manutengdo de um engenheiro quimico, nao estd o

pagar a contribuigao que csta sendo cobrada pela embargada Mantem em sey i:{ﬁmims_
i i

— g - - . avilin =l !
um técnico habilitado, ou seja, um engenheiro agronomo, ou seja. o Sr. Serind Edustdo;
- 1]
Saes. Os valores que estdo sendo cobrados sao indevidos mouvo pelo LKJ.&'I quer 3
AR

o aa e g and e e foi felto nos embargos.
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O Conselho Regional de Quimica apresentou impugnagio. Sustuijia qic a

wlta foi estipulada em razio da auséncia de um profissional ma area de quimhica o
1érito, sustenta que a embargante atua na area prestadora de servigos tecnicos
mbientais, comércio e dedetizagdo. Para os servigos prestados, existe a necessfdade de
m quimico, como consta do processo administrativo  Sao utilizados produtos|ioNIcoes.
wtivo pelo qual existe a necessidade para que a embargante seja mantenha|registro

unto ao Conselho. Requer a improcedéncia do pedido feito nos embargos
E O RELATORIO.
FUNDAMENTO E DECIDO
O pedido feilo nos embargos deve ser julgado improcedente, poils apesar

fos argumentos apresentados pela embargante, verifica-se que esta nao al nden a

xigéncias previstas na Legislagdo em vigor.

Deixo consignado que a pericia revela-se desnecessaria, tendo ¢m vista
ue a resposta obtida com o Oficio de f1s 92/93 quando analisada em conjuntoj com o3

Hemais elementos que constam dos autos. dispensa a prova tecmica.

Ademais, deve ficar consignado que a prova devena ter sido leneada
pela embargante, o que nao OcoTTEY, Na medida em que o dnus da prova € ini e*a mente

RELL

Nio se manifestou no momento em gue foi determinado que §5 partes

especificassem provas, de modo que concordou facitamente com o julgamento

antecipado.

A prova pericial foi pleiteada pela embargada. sendo que, com a fesposta
ho Oficio que foi expedido, a matéria foi sulicientemente esclarecida, motivo pelo qual

3o ha a necessidade de se retardar o julgamento do presente feito.

A7
A decisio que designou a pencia foi reconsiderada, pois. | melhior

analisando os autos. esta ndo € necessaria, sobretudo pelo fato de que a prova “E*UJ!,{ ol
' |

pleiteada pela parte que tem © 5nus de comprovar os fatos constitutivos do keu d r'ei?'ﬁ. |
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Feitas estas consideragoes, n¢ mérito, o pedido deve ser fulzado
improcedente, uma vez que os elementos que constam dos autos indicaip que existe a
necessidade de manutengdo de um quimico em razio das atividgdes que 530

desempenhadas pela embargante.

Diversamente do que foi alegado pela embargante, as suas atividades ndo
poderiam estar sendo acompanhadas por um engenheiro agronoma, na medida em que

desenvolve servigos de dedetizagao, conforme constou da petigao inicial dps embargos.

Afirma a ecmbargante que mantem em Seu estabellcimente  um
engenheiro agronomo, sendo que diversamente do que foi por ¢la alegada, este ndo ¢sta

legal mente habilitado para orientar as atividades desenvolvidas pela embafuante.

Ainda que a embargante tenha licenca de funcionamento, 4 atividade por
cla desenvolvida requer o acompanhamento de um Juimico ou de um farlaceutico. nos

termos da informagdo que consia do Oficio de fls. 91/93.

Ademais. a Resolugdo n"218/73 nao esta relacionada com p atividade de
dedetizacio, como o caso dos autos, motivo pelo qual o engenheiro agrénbmo nio pode

ser considerado como o técnico habilitado para o exercicio da atividade.

A embargante ndo exerce apenas servicos técnicos ambicntals. mas
rambem de dedetizagio, motivo pelo qual deve ter um profissional haljilitado para a

devida onientagao.

A embarganie exerce atividade que deve ser fiscalizada pefa embargada,
de modo que o seu registro € necessario, nos termos do artigo 17 da Uei 6.830/80 e

artigos 27 e 28 da Lei 2.300/56,

O Oficio de fls. 92/93 também n&o deixou qualquer duvida pom relagaa a
necessidade da presenca de um profissional na area quimica, de modo qug ndo ha como

acolher o pedido feito nos embargos, sendo a cobranga legitima.

Pelo todo exposto € o mais que dos aulos consta, julgo i pm}czémﬁ\{a
: .I\ !

interpostos por MARJORY KORITIAKI SAES !n lllz'l';lrfp'F

A

g

pedido feito nos embargos

autos da execugao fiscal movida pelo CONSELHO REGIONAL DE

REGIAQ. determinando o normal prosseguimento do processo de execu
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Condeno a embargante ao pagamento das cusias e d

advocaticios que fixo em 20% (vinte por cento) do valor do débito

cobrado nos autos da execuga
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