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WLADMIR ALTRUDA, JOSE AUGUSTO DE PAULA SALLES, GUARACY REIS DE SOUZA,

EMIDIO VENANCIO, JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA, propuseram a presente
acdo sob rito ordindrio em face da Unido Federal, posteriormente
- substituida pela Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitéria, objetivando

seja firmado por sentenca:

et

() que somente cabe aos Conselhos Regionais de

uimica, na forma do art. 20, paragrafo 2°, alinea “c” e paragrafo 3°,
2

da Lei 2.800/56; habilitar um Técnico Quimico para ser responsavel —
técnico em industria quimica, definido o seu porte por Resolugédo
Normativo do Conselho Federal de Quimica, nos termos da mesma Lei

2.800/56, art. 8°, alinea “f’;

(i) que o exercicio da responsabilidade técnica dos
Técnicos Quimicos, como os que sdao agora co-Autores, em
estabelecimentos industriais quimicos, é legal uma vez, e somente
habilitados para tal pelo Sistema Conselho Federal de Quimica-

Conselho Regionais de Quimica;

(ii) que ndo compete a Secretaria de Vigilancia
Sanitdria julgar se um Técnico Quimico pode ser ou nio responsdvel
It técnico pela producdo em estabelecimento cuja atividade bdsica seja a

Quimica, e;

(iv) que é ilegal a exigéncia deste 6rgdo do Ministério da

Saude de que qualquer profissional de grau universitdrio possa ser o
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|11 responsdvel técnico nas empresas de quimica desde que ela o
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I} reconheca como tal.

i

147

Alega que a Secretaria de Vigildncia Sanitdria, com base

em interpretacdo distorcida das Leis 6.380(/76 e 8.080/80 passou a

intensificar a fiscalizacdo e principalmente a indeferir as autorizages

de funcionamento de industrias de pequeno porte que tivessem como

(. |1 responsdvel um Técnico Quimico.

' ’,‘i‘
i lt Sustenta que desse modo vem usurpando a competéncia
, atribuida ao Sistema Conselho Federal de Quimica-Conselho Regionais
de Quimica, por ndo caber a Vigildncia Sanitdria o julgamento de

quem possui habilitacdo para ser o responsavel técnico de empresa

quimica.

Alega que as normas que regem a atuagdo da Vigilancia

e 11} Sanitdria permitem-lhe apenas o exame da qualidade da producéo, o

]1 i; que nao abrange a drea de responsabilidade técnica.
| #‘

Juntou os documentos de ff. 56/391 e recolheu as custas

i | [ judiciais (f. 392).

| H Pelas peti¢oes e documentos de ff. 398/416, 418/421,
Fﬂ 429/427, 430/431, #433/461, .463/467, 472[475 os Autores

! | ‘1 ’l‘ apresentaram emenda a inicial.

Citada, a Ré contestou o pedido as ff. 477/482,
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pugnando pela improcedéncia dos pedidos, posto que legitima a

exigéncia feita pela Secretaria de Vigilancia Sanitdria.

Deferido parcialmente o pedido de antecipagdo de tutela
as fls. 483/490.

Houve réplica a contestacdo (ff. #92/499).

As ff. 502(/504 foi apresentado recurso de embargos de

antecipada.

Pela decisao de ff. 505/506 os embargos foram
desacolhidos.

As ff. 511/604 a Unido Federal apresentou cdpia do

recurso de agravo de instrumento interposto perante o TRF 12 Regido.

As ff. 605/606 foi noticiado o indeferimento de efeito

suspensivo ao recurso interposto.

As ff. 608/628, alguns dos autores vém noticiar o

descumprimento da tutela antecipada por parte da ré.

Intimada a ré para se manifestar sobre o noticiado

descumprimento, apresentou a peticdo de fls. 635/645.

A f. 646, foi determinada a expedicdo de oficio ao



" ] Pr%é?j>;z
|'#opER JuDICIARIO £e

JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA }

Rubrica:

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Hrocesso n° 2000.34.00.013785-0 - Sentenga

{01

|
H Secretdrio de Vigilancia Sanitdria do Ministério da Saude, acerca da

i i;\ tutela concedida.

As ff. 652/654, 656/750 vém novamente os autores

# comunicar o descumprimento da tutela antecipada concedida.

Ak Pela decisdo de f. 751 é determinada a intimacdo da

il Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria para cumprimento, no prazo

de 48 horas: ~ - e

As fls. 759 é determinada a inclusdo da Agéncia Nacional

{1 de vigilancia Sanitaria no pélo passivo.

Instadas as partes a especificarem provas, o Conselho

Regional de Quimica da 9 Regido requereu a producdo de prova
testemunhal as ff. 766/767, enquanto os demais Autores e a Ré nao
manifestaram interesse por novas provas (ff. 762/764 e 770).

Apreciado o pedido de provas, restou indeferido a f. 771.

Novamente as ff. 779/826 é  noticiado o

141 descumprimento da tutela antecipada.

As ff. 831, em emenda a sua petigdo de 5 de julho de

2001, o Conselho Federal de Quimica requer a anulagdo da Resolugao

18/2000.
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As ff. 836(/839, a Agéncia Nacional de Vigilancia

Sanitdria responde ao Juizo acerca do alegado descumprimento da

tutela antecipada.

As ff. 840, é determinado novamente a ré o

cumprimento integral da decisio de ff. 483/490.

“Esse é 0 relatorio.

Decido.

A controvérsia dos autos reside no fato de ser ilegal ou

ndo a exigéncia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria, no sentido

de que a funcdo de responsdvel técnico nas empresas quimicas de
pequeno porte, deva ser exercida, exclusivamente, por profissional de

nivel universitario.

Pretendem os Autores, portanto, impor limites a atuacéo
dos orgdos da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, que tém
resistido aos pedidos de licenciamento e registro de produtos das

empresas quimicas de pequeno porte, cravando sua resisténcia na

matéria alusiva a responsabilidade técnica, drea de exclusiva atuacédo

do  Conselho Federal de Quimica, segundo articulado

preambularmente.

¥,
i
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Em que pese nossa legislacio permitir a interpretacio
abrangente ou restritiva dos seus textos, bem assim, ndo obstante a
liberdade que dispée a administracdo quanto a conveniéncia e
oportunidade dos seus atos, o fato é que tais liberalidades ndo podem

atentar contra o vigente direito positivado.

Conforme-ensinado pelo Mestre Hely Lopes Meirelles, a

administracdo detém largo discricionarismo no exercicio da

fiscalizacdo sanitaria: ™~

“Em verdade, a policia sanitdria dispbe de
um elastério muito amplo e necessdrio a adogdo de
normas e medidas especificas, requeridas por situacées
de perigo presente ou futuro que lesem ou ameacem
lesar a saude e a seguranga dos individuos e da
comunidade. Por essa razdo o Poder Publico dispoe de
largo discricionarismo na escolha e imposicdo das
limitaces de higiene e segurangca, em defesa da

populacdo.”1

Todavia, esse amplo poder encontra obsticulo na
propria lei. Isso porque, a despeito do poder discriciondrio que dispde °
a administracao, a exigéncia da Ré, no caso, atenta contra o exercicio
de atividade profissional, fazendo letra morta texto de lei que

expressamente prevé o Técnico Quimico como profissional habilitado

1 Direito Administrativo Brasileiro, Hely Lopes Meireles, 22* edigio, pag. 126.
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para a fungdo de responsavel técnico. (art. 20 da Lei n° 2.800/56)

Aparentemente a redacdo dos artigos 51 e 53 da Lei
6.360/76, dd margem a interpretacio da expressio “habilitados”,
sendo vejamos:

Art. 51 = O licenciamento, pela autoridade local, dos

estabelecimentos industriais ou comerciais que exercam

"as atividades de que trata esta Lei, dependerd de haver
sido autorizado o funcionamento da empresa pelo
Ministério da Saude, inclusive no tocante & efetiva
assisténcia de responsdveis técnicos habilitados aos
diversos setores de atividade.

..

Art. 53 - As empresas que exercam as atividades

previstas nesta Lei ficam obrigadas a manter
responsadveis técnicos legalmente habilitados, suficientes,
gualitativa e quantitativamente, para a adequada
cobertura das diversas espécies de producio, em cada

estabelecimento.

Veja-se que a profissao de técnico quimico foi criada pela b
lei 2.800/56, e no seu art. 20, §2° “c”, ficou garantida a essa
profissio a possibilidade de exercicio da fun¢dao de responsabilidade

técnica quando a empresa fosse de pequena capacidade.

2
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Embora sensatos os argumentos expostos pela Vigilancia

Sanitdria quanto as atribuicdes do responsavel técnico perante o

sistema da saude, fato é que a lei é quem habilita o profissional para
tal funcdo, cabendo-lhe definir os profissionais capacitados para
exercer funcdo de responsabilidade técnica, em face da formacio
especifica de cada um, conjugada as necessidades dos

PR

empreendimentos e da sociedade.

A par disso, se a vigilancia sanitdria entende que o

profissional técnico quimico, diante das novas exigéncias/necessidades
da sociedade no aspecto satide, ndo atende mais aos requisitos para a
funcdo de responsdvel técnico, a questido deve ser objeto de nova/ 2

proposta legislativa, e ndo de desprezo ao sistema legal vigente porf[

entendé-lo ineficiente.

Nesse contexto, forcoso reconhecer que atenta contra a’

seguranca juridica, a exigéncia de profissional de nivel superior para a

fungido de responsdvel técnico, como condigdo ao licenciamento das

empresas quimicas de pequeno porte, visto que a legislacio de

regéncia ndo contempla essa restricéo.

A discussdo remanescente desmerece apreciacdo porque

seria o caso de utilizar agdo declaratéria par obter interpretacdo de

lei. Com efeito, a parte que sobeja da matéria vertida para o feito diz
respeito a especificagdo do profissional responsavel pelas industrias

quimicas de pequeno porte.

AR AN fl' REGIAO/IMP.15-02-045] 9
|+




|

|, .‘;;‘,‘;f ] Proﬁ{
|| HoDER JuDICIARIO P

|1 JUSTIGA FEDERAL DE 12 INSTANCIA Rubrica: g

¥

Esse pedido encontra dbice no ordenamento juridico
porque traduzido em hipétese de atuagdo de outro Poder, bem assim,
porque desprovido de sustentdculo material a caracterizar o pedido
declaratorio.

Pelo exposto, julgo procedente o pedido dos Autores,

determinando a Ré se abstenha de exigir, por ocasido dos pedidos de

registro dé produtos e de licenciamento de empresas quimicas de
pequeno porte, a ocorréncia de profissional de nivel superior para a
funcdo de responsével técnico das respectivas empresas. Confirmada a

liminar

Condeno a ré ao pagamento das custas e honordérios

advocaticios que fixo em R$ 1.000,00 (mil reais).

Oficie-se ao Juiz relator do Agravo de Instrumento n°

1999.01.00.006270-9/DF, encaminhando cépia da presente sentenca.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia, ()Z/ de novembro de 2002.

e
Ednamar Silva’Ramos
Juiza Federal Substityta
12 vara - §)/DF
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