Tribunal Regional Federal da 32 Regiao

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
MINUTA DE JULGAMENTO FLS.
*** SEXTA TURMA ***

ANOTACOES: DUPLO GRAU
2006.03.99.023147-1 1124343 AC-SP
PAUTA: 02/10/2008 JULGADO: 02/10/2008 NUM. PAUTA: 00105
RELATOR: DES.FED. REGINA COSTA
REVISOR: JUIZ CONV. MIGUEL DI PIERRO
PRESIDENTE DO ORGAO JULGADOR: DES.FED. LAZARANO NETO
PRESIDENTE DA SESSAO: DES.FED. LAZARANO NETO
PROCURADOR(A) DA REPUBLICA: Dr(a). SYNVAL TOZZINI

AUTUACAO
APTE : Conselho Regional de Engenharia Arquiteturae Agronomia

do Estado de Sao Paulo - CREA/SP

APDO : GENERAL TINTASE VERNIZESLTDA
REMTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ADVOGADO(S)
ADV : CID PEREIRA STARLING
ADV :DOUGLASGONCALVESDE OLIVEIRA

SUSTENTACAO ORAL
CERTIDAO
Certifico que a Egrégia SEXTA TURMA a0 apreciar

0s autos do processo em epigrafe, em sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
A Turma, por unanimidade, negou provimento a apelacdo e
aremessa oficial, nos termos do voto do(a) Relator(a).
Votaram os(as) JUIZ CONV. MIGUEL DI PIERRO e DES.FED.
CONSUELO YOSHIDA.

NADJA CUNHA LIMA VERAS
Secretario(a)

Péagina 1



Tribunal Regional Federal da 32 Regiao

PROC. :2006.03.99.023147-1 AC 1124343

ORIG. :9500615452 4 Vr SAO PAULO/SP

APTE : Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia do Estado de S&o Paulo - CREA/SP

ADV : CID PEREIRA STARLING

APDO : GENERAL TINTASE VERNIZESLTDA

ADV : DOUGLASGONCALVESDE OLIVEIRA

REMTE :JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

RELATOR : DES.FED. REGINA COSTA / SEXTA TURMA

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de ag80 ajuizada em 18.12.1995, sob o rito ordinario, por GENERAL TINTAS E VERNIZESLTDA., contrao
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA DE SAO PAULO — CREAA/SP, objetivando a
anulacdo do auto de infragdo e notificacdo n. 112979 (fls. 02/05).

Afirmaa Autora que o Conselho Réu determinou-Ihe que providenciasse seu registro naquele 6rgao, com indicagéo de profissional
engenheiro-quimico como responsavel técnico, sob a alegacdo de que aLei n. 6.839/80 considera, para efeito deregistro, as
atividades utilizadas no processo produtivo e ndo nos produtos fabricados.

Por n&o ter procedido a determinacao, foi lavrado o Auto de Infracdo n. 112979, por infringéncia daainea“a’, do art. 6°, daLei n.
5.194/66, constando no referido documento que a empresa autora, sem possuir registro no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia de S&o Paulo, vem explorando ilegal mente as atividades discriminadas no art. 7°, daLei n. 5.194/66, sem
observar o que dispde o seu art. 8°, parégrafo Unico.

Aduz a Autora que seu objetivo socia consiste na fabricacdo, compra, venda, importacéo e exportacéo de produtos quimicos, em
especial tintas e vernizes, estando obrigada, assim, ao registro no Conselho Regional de Quimica, no qual se encontrainscrita, tendo
como responsavel técnico profissional quimico.

Pondera, por fim, que a contratac8o de engenheiro quimico ndo se faz necessaria, umavez que suas atividades ndo se inserem no
contexto do art. 3°, do Decreto n. 85.877/81.

A inicial foram acostados os documentos de fls. 06/26.

Realizada pericia, o laudo pericial foi juntado as fls. 102/104, concluindo que a empresa exerce atividade bésica na érea da quimica
Laudo divergente do assistente do Réu as fls. 196/202.

O pedido foi julgado procedente, para anular o Auto de Infracdo e Notificagdo n. 112.979, condenando o Réu ao pagamento das
custas e despesas processuai s, bem como de honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais) (fls. 228/231).
Sentenca submetida ao reexame necessario.

O Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de S8o Paulo interpds, tempestivamente, recurso de
apelacdo, postulando areformaintegral da sentenca, aduzindo aineficécia do registro da Autorano Conselho Regional de Quimica.
Aduz o Apelante que o processo e o sistemaindustrial desenvolvido pela Apelada transcende as atribui¢des do quimico, fazendo
surgir a obrigatoriedade de registro no CREAA, umavez que ndo ha reaces quimicas dirigidas.

Pondera, ainda, que, por forca dos arts. 1°, alinea“€”, e 7°, dinea“h”, daLe n. 5.194/66, e da Resolugdo n. 218/73, do CONFEA, a
producéo técnica especializada afigura-se atividade privativa dos profissionais de engenharia.

Por fim, sustenta que o item 20.06, do art. 1°, da Resolugdo n. 417/98, considera enquadradas nos arts. 59 e 60, daLei n. 5.194/66, as
inddstrias de fabricacdo de tintas, esmaltes, lacas, vernizes, impermeabilizantes, solventes, secantes e massas preparadas para pintura
e acabamento (fls. 242/264).

Com contra-razdes (fls. 271/275), subiram os autos a esta Corte.

A revisdo, nos termos do art. 34, inciso |11, do Regimento Interno deste E. Tribunal Regional Federal da 32 RegiZo.

E o relatorio.

REGINA HELENA COSTA

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA HELENA COSTA:

A Lei n. 6.839, de 30 de outubro de 1980, que dispde sobre o registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de
profissdes, estatui o seguinte:

“Art. 1° - O registro de empresas e a anotacdo dos profissionais |egalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas
entidades competentes para a fiscalizagéo do exercicio das diversas profissdes, em razéo da atividade bésica ou em relagdo aquela
pelaqual prestem servigos aterceiros.”

A mens legis do dispositivo transcrito € ade “ coibir os abusos praticados por alguns Conselhos que, em sua fiscalizacdo de exercicio
profissional, obrigavam ao registro e pagamento de anuidades as empresas que contratavam profissionais para prestar tédo-somente
servicos de assessoria ligados a atividades produtivas proprias’. (TRF —3*Regido, 32 T., AMSn. 49219, Rel. Des. Fed. Nery Junior,
j- 15.09.99, DJ de 13.10.99, p. 564).

Por suavez, consoante o0 auto de infragdo, a multafoi imposta sob a alegacdo de que aempresa, ora Autora, estava exercendo
ilegalmente atividades discriminadas no art. 7°, daLel n. 5.194/66, sem observar o disposto em seu art. 8°, paragrafo Unico, os quais
dispdem:

Art . 7° As atividades e atribui¢6es profissionais do engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-agrbnomo consistem em:

a) desempenho de cargos, fun¢Bes e comissdes em entidades estatais, paraestatais, autarquicas, de economia mista e privada;

b) plangjamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas, transportes, exploracdes de recursos naturais e
desenvolvimento da producgo industrial e agropecuaria;

C) estudos, projetos, andlises, avaliagdes, vistorias, pericias, pareceres e divulgacao técnica;

d) ensino, pesquisas, experimentacdo e ensaios;

e) fiscalizacdo de obras e servicgos técnicos;

f) direcéo de obras e servigos técnicos;

g) execucado de obras e servicos técnicos;

h) producdo técnica especializada, industrial ou agro-pecuéria.

Parégrafo anico. Os engenheiros, arquitetos e engenheiros-agrénomos poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua
natureza, se inclua no ambito de suas profissdes.

Art . 8° As atividades e atribui¢Bes enunciadas nas alineasa, b, ¢, d, e ef do artigo anterior sdo da competéncia de pessoas fisicas,
paratanto legalmente habilitadas.

Paragrafo Unico. As pessoas juridicas e organi zagOes estatai s s6 poderdo exercer as atividades discriminadas nos art. 7°, com excegéo
das contidas na alinea" a", com a participacdo efetiva e autoria declarada de profissional legalmente habilitado e registrado pelo
Conselho Regional, assegurados os direitos que estalei 1he confere.”

Outrossim, da andlise da documentacéo juntada aos autos, verifica-se que a Autora ndo possui atividade bésica relacionada a
engenharia, arquitetura ou agronomia, nem presta servicos a terceiros com referéncias a essas areas do conhecimento.

Com efeito, o art. 2° de seu contrato social estabel ece que seu objeto socia é a“fabricacdo, compra, venda, importagdo e exportacdo
de produtos quimicos, em especial tintas e vernizes, podendo ainda participar de outras empresas como cotista ou acionistae em
sociedade em conta de participagdo” (fls. 07/12).

Por suavez, cumpre observar que os arts. 59 e 60 da referida lei, referentes ao registro das empresas nas entidades fiscalizadoras do
exercicio das profissdes, devem ser interpretados & luz do transcrito art. 1°, daLei n. 6.839/80, conforme orientagéo da
jurisprudéncia mais recente.

Quanto a Resolucgdo n. 417/98, do Conselho Federa de Engenharia, Arquitetura e Agronomia— CONFEA, utilizada pelo
Conselho-Réu para fundamentar sua pretensdo, sua aplicacdo também ndo merece prosperar, porquanto abrange, praticamente, todas
as espécies de industrias, extrapolando as competéncias estabelecidas em lei. Ainda, o enquadramento da empresa, consoante as Leis
ns. 6.839/80 e 5.194/66, deve ser aferida no caso concreto.

Nessa linha, o entendimento desta Sexta Turma, conforme julgado a seguir:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E
AGRONOMIA — CREAA. REGISTRO. LEI N° 6.839/80 E LEI N°5.194/66. INEXIGIBILIDADE.

()

2—A Lei n°6.839/80 vinculou o registro das empresas nos Consel hos Profissionais a atividade inerente ao exercicio da profissdo e
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aquelas em que o servico seja prestado diretamente a terceiros.

3 — Empresa que ndo possui atividade basi ca relacionada a agronomia, nem tampouco presta servigos desta natureza, ndo esta
obrigada ao registro perante 0 CREAA.

4 —N&o ha amparo legal a previsdo imposta pela Resolucéo n° 218/73 do CREAA, ao generalizar as atividades desenvolvidas pelas
trés categorias profissionais submetidas a sua fiscalizacdo.

5 — Nossos Tribunais tém, sistematicamente, afastado a pretensdo do CREAA, inadmitindo a exigéncia de registro genérico junto
aquela entidade.

(..)”

(TRF—32Regido, 62 T., AMS 145664, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida, j. em 25.09.2002, DJ de 1°.11.2002, p. 350).

Em conseqiiéncia, nos termos da legislagéo aplicavel, carece de legitimidade a exigénciaimposta pela autarquiaré.

Cumpre observar, ainda, que a Autora possui como responsavel, um técnico em quimica, bem como registro no Conselho Regional
de Quimica, conforme documento acostado afl. 14.

Dessa forma, exercendo atividade bésica rel acionada & &rea quimica e estando devidamente inscrita no conselho de fiscalizacéo
profissional competente, incabivel exigir-se duplicidade de registros.

Nesse sentido, registro julgado desta Sexta Turma, em ac6rdao assim ementado:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA —CRQ. LEI N° 6.839/80.
REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA —CREAA. DUPLICIDADE
DE REGISTROS. IMPOSSIBILIDADE.

(..)

2—A Lei n°6.839/80 vinculou o registro das empresas nos Consel hos Profissionais a atividade inerente ao exercicio da profisséo e
aquelas em que o servico sgja prestado diretamente aterceiros.

3 — Empresa cujas atividades bésicas sdo pertinentes ao ramo da engenharia, devendo a sua fiscalizagéo ficar a cargo do Conselho
Regional de Engenharia, Arquiteturae Agronomia— CREAA.

4 —N&o ha amparo legal aexigir a duplicidade de registros, portanto, dispensada sua filiag&o a outro Conselho Profissional.

5 — Jurisprudénciado C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte.

(...)

(TRF—32Regido, 62 T., AMS 224398, Rel. Des. Fed. Consuelo Y oshida, j. em 09.10.02, DJ de 25.11.02, p. 602).

Ressalto, por fim, o Relatdrio do Servico de Fiscalizagdo do Conselho Regional de Quimica, detalhando as atividades desenvolvidas
pelaempresa (fl. 19), bem como o laudo pericial defls. 102/164, no qual o perito judicial concluiu que a atividade basica exercida
pela Autorainsere-se no ambito da quimica e ndo da engenharia, ndo tendo o A pelante apresentado argumentos devidamente
fundamentados que pudessem invalidar a mencionada pericia ou mesmo o Relatério do CRQ.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO A REMESSA OFICIAL E A APELACAO.

E o voto.

REGINA HELENA COSTA

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA
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ADMINISTRATIVO. APELACAO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA. TINTAS
E VERNIZES. ATIVIDADE BASICA. INSCRICAO. INEXIGIBILIDADE. REGISTRO NO CRQ. DUPLICIDADE DE
REGISTROS. IMPOSSIBILIDADE. LAUDO PERICIAL.
| — A obrigatoriedade de registro nos Conselhos Profissionai's, nos termos da legislagdo especifica (Lei n. 6.839/80, art. 1°),
vincula-se a atividade basica ou natureza dos servicos prestados.
Il — Empresa que tem por objeto afabricagdo, compra, venda, importacdo e exportagédo de produtos quimicos, em especial tintase
vernizes, ndo revela, como atividade-fim, a engenharia, arquitetura ou agronomia, devidamente inscrita no Conselho Regional de
Quimica, tendo como responsavel técnico engenheiro quimico, ndo havendo previso legal aexigir registro em mais de um
Conselho Profissional. Precedentes.
Il — Laudo pericia concluindo que a empresa exerce atividade basica na area da quimica.
IV — Remessa Oficia improvida. Apelacdo improvida.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acimaindicadas, ACORDAM os integrantes da 62 Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regi&o, em conformidade com a ata de julgamento, a unanimidade, negar provimento aremessa oficia
e aapelacdo.
S30 Paulo, 02 de outubro de 2008. (data do julgamento)
REGINA HELENA COSTA
DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA
*200603990231471*
200603990231471
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