ISSN 1677-7020

Diario da Justica - secio 2

Tribunal Regional Federal da 3? Regiao

PRESIDENCIA )
SECRETARIA DA PRESIDENCIA
DESPACHOS/DECISOES

PROC. 2002.03.00.030509-7 S8 2602

ORIG. 200161000299692/SP

REQTE Fazenda do Estado de Sao Paulo

ADV ELIVAL DA SILVA RAMOS

REQDO JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO
Sec Jud SP

INTERES Conselho Regional de Quimica - CRQ

ADV CATIA STELLIO SASHIDA

INTERES CENTRO DE VIGILANCIA SANITARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO CVS

RELATOR DES.FED. PRESIDENTE

DECISAO

Cuida-se de pedido de suspensio de seguranga, ofertado, em
06/08/2002, pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo, com fundamento nos
arts. 4° da Lei n° 4.348/64 ¢ 4° da Lei n® 8.437/92, e sob a motivagio de grave
ameaga de lesdo a salide pablica, pugnando pela neutralizagio dos efeitos da
decisio exarada pelo MM. Juiz Federal da 5* Vara/SP, deferindo, nos autos
do Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.029969-2, impetrado pelo Con-
selho Regional de Quimica da 4° Regidio - CRO4, contra ato da Diretora do
Centro de Vigilincia Sanitinia do Estado de Sio Paulo, provimento liminar,
para o fim de afastar, aos inscritos nos quadros do ora promovente, o item
3.11 da Portaria n® 09/GESP/CVS, de 16/11/2000, editada pela autoridade
coatora.

Referido ato normativo exigiu que as empresas especializadas na
prestagio de servigos de controle de vetores e pragas urbanas tivessem, co-
mo responsavel, técnico profissional quimico, com graduagio em nivel su-
perior, fato que, conforme o impetrante do writ, ofenderia, textualmente,
previsio contida da Lei n® 2.800/56, mstituidora dos Conselhos Federal ¢
Regionais de Quimica, delimitando sua atuagiio, no que diz respeito a re-
gulamentagio da profissio de quimico e atividades afins.

O solicitante avistou, na espécie, manifesto interesse piblico ¢ pe-
nigo de dano & sadde publica, haja vista a alta complexidade técnica do
trabalho a ser desenvolvido, a demandar habilitagio ¢ conhecimentos téc-
nicos superiores aos limites da capacitagio ¢ dos conhecimentos do pro-
fissional quimico de nivel médio, citando, em abono de seu pensar, dados
estatisticos sobre intoxicagio por saneantes domissanitarios no Estado de
Sao Paulo.

Com vista aos autos, o ilustrado representante ministerial
opinou no sentido do indeferimento da suspensio pretendida, acen-
tuando estar devidamente fixada a competéncia normativa do aludido
Conselho, para disciplina da assun¢io de responsabilidade técnica dos
profissionais de quimica, inexistindo, no caso em foco, ofensa a
interesses privilegiados.

Passo a decidir.

Por primeiro, tem-se por oportuno consignar que, consoante as-
sentado na jurisprudéneia, o excepcional juizo em torno de pedido de sus-
pensio, seja de liminar, tutela antecipada ou de sentenga, destina-se, pro-
priamente, 4 avaliagio da possibilidade e efetiva demonstragio de sobrevir
grave lesdo a interesses privilegiados, consistentes na ordem, saide, segu-
ranga ou economia piblicas, em decorréncia de provimento exarado pelo
orgio judicante singular. Vale atentar, ainda, que o conceito de ordem pi-
blica vem sendo elastecido, de molde a compreender a ordem administrativa
em geral, ¢ falar, a normal execugio do servigo pablico ¢ o regular exercicio
das fungoes da Admimstragio Piblica.

Conforme se vé&, tais feitos nio se constituem no foro ade-
quado a indagagbes acerca da legalidade ou juridicidade do decisum
impugnado, descabendo analisar, com profundidade, as questdes de
fundo envoltas na lide, comportando, somente, ¢ se as especificidades
do caso assim exigirem, juizo de delibagio acerca do ménto da
questido envolvida.

Feitas essas consideragdes vestibulares, prossigo na andlise
do pedido formulado pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo.

De pronto, convém investigar a presenga de interesse pi-
blico, no que diz respeito ao deferimento da paralisagio vindicada.

A Lei n® 6.360/76, disciplinadora da vigilincia sanitiria in-
cidente sobre medicamentos, drogas, insumos farmacéuticos ¢ cor-
relatos, cosméticos, saneantes ¢ outros produtos, impds diversas nor-
mas ds empresas manipuladoras dos referidos produtos.

Dentre outros requisitos, a Lei n® 6.360/76 subordinou a
autorizagio e licenciamento de tais empresas, 4 existéncia de res-
ponsavel técnico, legalmente habilitado, in verbis:

"Art. 53 - As empresas que exercam as atividades previstas
nesta Lei ficam obrigadas a manter responsdveis técnicos legalmente
habilitados suficientes, qualitativa e quantitativamente, para a ade-
quada cobertura das diversas espécies de produgdo, em cada es-
tabelecimento."

Ora, impende aos Conselhos Federal ¢ Regionais de Quimica
- orgios técnicos, com atribuigbes legais especificas - definir a qua-
lidade de profissional quimico responsavel, expedindo o Certificado
de Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART.

Com efeito, a Lei n® 2.800/56, que criou os Conselhos Fe-
deral ¢ Regionais de Quimica, competentes a fiscalizagio e regu-
lamentagio do exercicio da profissio de quimico, previu a existéncia
¢ a responsabilidade técnica de profissionais da quimica de nivel
secundario, a par dos bacharéis em quimica ¢ dos profissionais re-
lacionados na Consolidagdo das Leis do Trabalho:

"Art. 20. Além dos profissionais relacionados no decreto-lei
n.° 5.452, de I de maio de 1943 - Consolidagio das Leis do Trabalho
- sdo também profissionais da quimica os bacharéis em guimica e os
técnicos quimicos.

(-

§ 27 Aos técnicos quimicos, diplomados pelos Cursos Téc-
nicos de Quimica Industrial, oficiais ou oficializados, apos registro
de seus diplomas nos Conselhos Regionais de Quimica, fica as-
segurada a competéncia para:

()

¢} responsabilidade técnica, em virtude de necessidades lo-
cais e a critérios do Conselho Regional de Quimica da jurisdi¢do, de
fabrica de pequena capacidade que se enquadre dentro da respectiva
competéncia e especializagdo.”

Ressalte-se que tal responsabilidade foi versada, amplamente,
no Decreto n® 85.877/81, de 07/4/81, do Conselho Federal de Qui-
mica, bem assim nas Resolugdes Normativas n°s. 3, de 12/11/57; 11,
de 20/10/39; 12, de 20/10/59; ¢ 36, de 25/4/74, todas do Conselho
Regional de Quimica.

Dessa sorte, por mais alvissareiro que possa ser o interesse
do orgio de fiscalizagdo sanitiria, nio aparenta ser de sua algada
disciplinar acerca da assungfio de responsabilidade técnica dos pro-
fissionais da quimica.

Ademais, descabido seria excogitar que os aludidos Con-
selhos, dentro da competéneia legal que lhes foi outorgada, auto-
rizariam a funcionar, como responsavel técnico de empresa de com-
bate a vetores ¢ pragas urbanas, individuo que pudesse oferecer danos
a salde pablica.

Ante o exposto, nio satisfeitos os requisitos autorizadores da
pretensdo requerida, ndefiro o pedido de suspensio, com supedineo
no art. 4° da Lei n® 4.348/64.

Dé-se ciéncia.

Sido Paulo, 17 de outubro de 2003.

ANNA MARIA PIMENTEL

Presidente




