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APTE :INDECA IND/ E COM/DE CACAU LTDA
APDO : Conselho Regional de Quimicada 4®Regiao - CRQ4

ADVOGADO(S)

ADV :JOSE ALVESDOSSANTOSFILHO
ADV : EDMILSON JOSE DA SILVA

SUSTENTACAO ORAL

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia TERCEIRA TURMA, a0
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a apelacéo,
nos termos do voto do(a) Relator(a).

Votaram os(as) DES.FED. CECILIA MARCONDES, DES.FED. NERY
JUNIOR e JUIZ CONV. RUBENS CALIXTO.

Ausentes justificadamente os(as) DES.FED. MARCIO MORAES

e DES.FED. CARLOS MUTA.

RENAN RIBEIRO PAES
Secretario(a)
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RELATORIO

Cuida-se de apelagdo, em Embargos a Execugdo Fiscal, gjuizados com o objetivo de desconstituir a Certiddo de Divida Ativa que
instrui a execucao fiscal, por ndo estar a mesma revestida das formalidades legais quanto a sua liquidez, certeza e exigibilidade.

A r. sentenca, fls. 138/140, julgou improcedentes os embargos a execucdo fiscal, condenando a embargante ao pagamento de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor do déhito executado, declarando
subsistente a penhora e 0 prosseguimento da acdo de execucao.

Op0s a parte embargante embargos declaratérios, fls. 143/145, alegando omissies e contradicdes nar. sentenca prolatada.

A r. sentenga, fls. 146, recebeu os embargos de declaragdo por tempestivos, julgando-os improvidos, mantida a sentenga tal como
lavrada.

Apelou a parte embargante, fls. 147/153, alegando, em sintese, cerceamento de defesa, que ndo exerce atividades quimicas, ndo
industrializa nem comercializa produtos quimicos, ndo precisando, assim, de registro junto ao Conselho Regional de Quimica -
CRQ, bem como ndo h& necessidade de responsavel técnico para suas atividades.

Com as contra-razdes, subiram os autos a esta Corte.

Dispensada a revisdo, naformaregimental (inciso VIII do artigo 33).

E orelatdrio.

SILVA NETO

Juiz Federal Convocado
Relator

Proc. n. 2005.03.99.052745-8

VOTO

Como o revelaainstrucdo coligida ao feito, com destaque afls. 49, patente incorreu a parte apelante em equivoco de conduta, ao
sequer permitir adentrasse em sua sede o Conselho-recorrido.

Com efeito, inoponivel se afigura a afirmacdo do segredo de patente ou de qual quer outro direito intel ectual para que ndo
comparecesse em seu interior 0 6rgdo apelado, cujo mister, precisamente, também é o de identificar a natureza da atividade ali a
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preponderar, para assim entdo praticar subsuncéo ou ndo do conceito do fato ao danormado art. 1°, daLei 6.839/80.

E dizer, a aprioristica negativa da parte recorrente em admitir sequer o ingresso do 6rgdo em destaque em seu interior pde-se a
exprimir como ilegitima einjustificavel tal postura, pois aimpossibilitar a averiguacéo sobre o que seja seu mister prevalecente, sgja
em atividade quimica ou ndo.

Por conseguinte, tamanha a precocidade da resisténcia of erecida que sequer cabe aqui adentrar ao mérito do quanto laborem ou ndo
0s atores da cena cotidiana naquel a atividade empresarial, cuja demonstracdo, alias, desgjou o fazer a parte apelante puramente por
meio de provas testemunhais, consoante fls. 136.

De efeito, ndo se ha de se falar em cerceamento de defesa, tal como sustentado em apelo, pois a propria parte apelante veio de
impedir andlise de sua atividade, em relacdo ao Conselho-recorrido, como resulta dos autos.

Ora, de todo legitima, assim, aimposi¢ao sancionatdria em causa, pois a decorrer do descumprimento explicito de dever de fazer
inerente a qual quer fiscalizado: admitir que o 6rgdo corporativo em questdo in loco constate sobre a natureza da atividade ali
desenvolvida, da mesma formainadmitindo-se a precoce suspei¢do de violagio sobre o segredo das patentes, ausente qual quer
evidéncia arespeito.
Em suma, observante o érgéo recorrido ao tema da legalidade de seus atos, pois na linha de suaincumbénciaem lei adiligéncia
instaurada perante a parte recorrente, nenhumailicitude se extrai de tal agir, assim seimpondo a manutengdo de r. sentenca, com o
decorrente improvimento ao apelo interposto.
Acertada, assim, ar. sentenca, tal como lavrada, impondo-se o improvimento ao apelo.
Ante o exposto, pelo improvimento a apelacdo interposta, mantidaar. sentenca, tal qual lavrada.

E como voto.
SILVA NETO

Juiz Federal Convocado
Relator
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EMENTA

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA-CRQ - MULTA -
MULTA POR RESISTENCIA A FISCALIZACAO - LEGITIMIDADE DA COBRANCA - IMPROCEDENCIA DOS
EMBARGOS.

1. Como o revelaainstrugéo coligida ao feito, patenteincorreu a parte apelante em equivoco de conduta, ao sequer permitir
adentrasse em sua sede o Conselho-recorrido.

2. Inoponivel se afigura a afirmagéo do segredo de patente ou de qualquer outro direito intelectual para que ndo comparecesse em
seu interior 0 6rgdo apelado, cujo mister, precisamente, também é o de identificar a natureza da atividade ali a preponderar, para
assim entdo praticar subsuncdo ou ndo do conceito do fato ao danormado art. 1°, daLei 6.839/80.

3. A aprioristica negativa da parte recorrente em admitir sequer o ingresso do 6rgdo em destaque em seu interior pde-se a exprimir
como ilegitima einjustificavel tal postura, pois aimpossibilitar a averiguacéo sobre o que sgja seu mister prevalecente, sgjaem
atividade quimica ou ndo.

4. Tamanha a precocidade da resisténcia of erecida que sequer cabe aqui adentrar ao mérito do quanto laborem ou ndo os atores da
cena cotidiana naquel a atividade empresarial, cuja demonstracao, aliés, desegjou o fazer a parte apelante puramente por meio de
provas, testemunhais.

5. N&o se ha de sefalar em cerceamento de defesa, tal como sustentado em apelo, pois a propria parte apelante veio de impedir
andlise de sua atividade, em relacdo ao Conselho-recorrido, como resulta dos autos.

6. De todo legitima aimposi¢éo sancionatéria em causa, pois a decorrer do descumprimento explicito de dever de fazer inerente a
qualquer fiscalizado: admitir que o 6rgéo corporativo em questdo in loco constate sobre a natureza da atividade ali desenvolvida, da
mesma forma inadmitindo-se a precoce suspei¢do de violagdo sobre 0 segredo das patentes, ausente qualquer evidéncia a respeito.
7. Observante o 6rgao recorrido ao tema da legalidade de seus atos, pois nalinha de suaincumbénciaem lel a diligénciainstaurada
perante a parte recorrente, nenhumailicitude se extrai detal agir, assim seimpondo a manutencdo de r. sentenga com o decorrente
improvimento ao apelo interposto.

8. Improvimento a apelacéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acimaindicadas, decide a Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, por unanimidade, negar provimento a apelacéo, nos termos do relatério e voto, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

S30 Paulo, 26 de julho de 2006. (data do julgamento)

SILVA NETO
Juiz Federa Convocado

Relator
e

7?

7
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